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Wittgenstein a Filozofiai vizsgalodasok utan

Bevezetés

1. Wittgenstein a Filozofiai vizsgalddasok utan

1.1. A Filozéfiai vizsgalodéasok némely problémaja

Kotetem alcime - , Wittgenstein a Filozofiai vizsgalodasok utan” — elso
megkozelitésben egyértelmiinek latszhatik. Valojaban azonban, leszamitva a ,,Wittgenstein”
sz6t, minden egysége magyardzatra szorul (persze, csak ha ezlttal hajlandok vagyunk
lemondani az olyan mélyértelmi kérdések megvitatasardl, mint példaul hogy vajon kicsoda is
az, akire a ,,Wittgenstein” név vonatkozik).

Eldszor is az alcim (€s a ra kovetkezd konyv) Filozofiai vizsgalodasokon nem egészen
ugyanazt a szovegkorpuszt érti, mint amely e cim alatt magyarul is napvildgot latott, hanem
ennek csak azt a részét, amely mint a Vizsgadlodasok elsé része jelent meg, a masodik részként
publikalt szoveget viszont nem. Ez utdbbit a hagyaték gondozoi, G. E. M. Anscombe ¢és Rush
Rhees a mii 1953-as posztumusz elsdé kiadasaban azért jelentették meg egylitt az 1. résszel,
mert akkor ugy vélték: Wittgenstein maga gy tervezte, hogy az elsdé rész utolsé mintegy
harminc oldalat nagyrészt elhagyja, helyette pedig a II. rész tartalmait dolgozta volna ide be,
bizonyos kiegészitd anyagokkal egyetemben. Bar e masodik rész a tagabb kozonség, de a
kutatas jo részének szemében is azdta is rendiiletleniil a Vizsgdlodasok része, valojaban igen
koran felmeriiltek ezzel kapcsolatban kételyek. Igy példaul méar von Wright is Wittgenstein
cimi, a Basil Blackwellnél 1982-ben megjelent tanulmanykdétetében, nevezetesen a Filozofiai
vizsgalodasok keletkezéstorténetérdl szold tanulméany utolsé pontjdban annak a sejtésének
adott hangot, hogy az elsd rész teljes egész, még ha Wittgenstein maga esetleg szivesebben
latta volna is, ha a két rész egységesebb egészet alkotna — engedte meg von Wright a
lehetdséget. Eike von Savignynak eldszor 1988—89-ben megjelent, a Vizsgalodasokhoz irott
monumentalis kétkotetes kommentarja mar nem is foglalkozik az tgynevezett II. résszel. A
tartalom fel6l kozelitve a kérdéshez, mar von Wright is megemliti imént utalt tanulményaban

az 1. rész egységének kapcsan, hogy hozza képest Wittgenstein irasai 1946 utan bizonyos



értelemben eltdvolodnak a korabbiaktdl és 10 irdnyokba mutatnak; majd ezt a véleményét
megismétli egy késobbi, kizardlag a Vizsgalodasok ugynevezett 1. részének szentelt, el0szor
1992-ben megjelent irdsaban is, arra célozva, hogy a ,.II. rész” mar ehhez az ) irdnyhoz
sorolhat6.! Korabban magam is utaltam arra, hogy Wittgenstein még ha be akarta volna is a
»ll. 1ész” anyagat dolgozni az 1. rész végére, ez koncepciondlis okokndl fogva nemigen
sikertilhetett volna neki: a ,,II. rész” ugyanis olyan mas késébbi megjegyzéseihez illeszkedik,
amelyek a Filozofiai vizsgalodasok koncepcidjahoz képest — nevezziikk ez utdbbit a
tovabbiakban ,,standard koncepcidonak™ — bizonyos, sok tekintetben komoly valtozasokat is
mutatnak.? A Filozdfiai vizsgdalédasok elsésorban Joachim Schulte nevével fémjelzett 2001-
ben megjelent kritikai-genetikus kiaddsa ugyan nemcsak az 1. rész elézményeinek
transkripcidjat tartalmazza, hanem a II. rész fennmaradt elézményét, a von Wright
katalogusaban a 144-es szam alatt regisztralt kéziratot is (a Filozofiai vizsgalddasok elsé
kiaddsa nyomdai munkalatainak alapjaul szolgaldé 234-es gépirat, nemkiilonben ennek a
masodpéldanya is elkallodott).3 Am Schulte mar a kétethez irott bevezetdjében leszogezi,
hogy Filozdfiai vizsgdalédasokon csak az 1. részt érti,* majd késébb azt mondja, hogy
mindenesetre ha Wittgenstein a ,,II. részt” beledolgozta volna a Vizsgadlodasokba az utolsd
mintegy 170 megjegyz¢s helyébe, akkor a kdnyv eme atdolgozas kovetkeztében egészen mas
kényv lett volna.® Ehhez Schulte a kdtet zardtanulméanyaban még hozzateszi, hogy a ,,I1. rész”
szovege valdjaban ama szOvegek problematikdjdval mutat parhuzamokat, amelyek
Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie, Letzte Schriften tiber die Philosophie der
Psychologie I, tovabba Letzte Schriften iiber die Philosophie der Psychologie: Das Innere und
das Auflere cimmel jelentek meg nyomtatdsban.6 Von Wright pedig a kritikai-genetikus
kiadashoz irott elészavaban egyenest mossa kezeit, hogy az ugynevezett II. rész valaha is
egyiitt jelenhetett meg az elsdvel, mondvan, hogy 6 ,,mindig is megfelelébbnek tartotta a

kiadok szerinti ugynevezett 'II. részt' Wittgenstein mas késdi irdsaival egyiitt mint Uj

1 ' Von Wright 1992: 187.

2 Neumer 2000: 243-244, 15. jegyzet. Az elsd, kutatidsaimnak ezt az iranyat elkezdd
irasom a Gond 2. kotetében jelent meg 1992-ben ,,Antiwittgenstein” cimmel.

3 A hagyaték egyes darabjait von Wright szdmozasa alapjan kozlom, aki mindegyiket
egy hdromjegyli szammal jel6lte meg, melynek els6 szamjegye az illetd forras természetére
utal: igy a kéziratok katalogusszdma 1-gyel, a gépiratoké 2-vel és a diktaldsoké 3-mal
kezdodik.

4 Schulte 2001a: 14.

5 Schulte 2001a: 29-30.

6 Schulte 2001b: 1112.



gondolkodasi irdnyénak kezdetét felfogni”.” S végiil a Filozdfiai vizsgaléddsok Joachim
Schulte gondozta 2003-as kiadasa, amely a kritikai-genetikus ediciora alapozva kozli a
Filozofiai vizsgadlodasok ellendrzott €s javitott szovegét (s amelyet konyvemben magam is
hasznalni fogok), a ,,II. részt” immaron nem is tartalmazza. Schulte utészavaban e szoveget
azon 1945-46-t61 1949 tavaszaig keletkezett irasokhoz mint ezek utolsé tagjat sorolja,
Wittgenstein-hagyaték gondozoéi (akiknek egyike 6 maga is) ugy dontdttek, hogy ezt a
szoveget a késdbbiekben az egyéb pszichologiai irdsokkal egylitt, s nem a Filozdfiai
vizsgdldédasok tarsasagaban fogjak megjelentetni.9

Ekképp konyvemben magam is Filozofiai vizsgalodasokon mindig csak a korabban I.
részként ismert szoveget fogom érteni. A Vizsgaloddsok szamozott megjegyzéseit a korabbi
bevett gyakorlat paragrafusoknak tituladlta. Mivel azonban semmi nem vall arra, hogy
Wittgenstein a sorszamokkal a sokkal keményebb hangzédsu és tartalmu paragrafusokra
gondolt volna, ezért magam is az utdbbi idében terjedni kezdd gyakorlatot kdvetem, és
paragrafusok helyett megjegyzésekrol vagy pontokrdl beszélek.

Ami a korébbiakban II. résznek tekintett szoveget illeti, ennek, mint fentebb jeleztem,
két valtozatardl tudunk: egy kéziratos verziorol, MS 144-rdl, és egy gépiratos valtozatrol, TS
234-r6l. MS 144 olyan megjegyzésekbdl allt 6ssze 1949-ben, amelyeket Wittgenstein 1946
majusa ¢és 1949 marciusa kozott vetett papirra (MS 130 az 56. oldaltdl kezdve, MS 131-138,
MS 169); majd még ugyanez év junius végén, julius elsd felében MS 144 alapjan diktalta TS

234-¢t.10 Ez utan a gépirat utan tobbet mar nem is diktalt, csak kéziratokat irt.11 Mivel ez a

7 PU-KGE 8. Attekintve von Wright kiilonboz, az évek soran e targykorben kiadott
nyilatkozatait, magam tugy latom, hogy allaspontja inkébb ellentmondasosnak tekinthetd.
(Példaul von Wright 1992: 188-on annak a hatarozott véleményének ad hangot, hogy semmi
okat nem latja, hogy a maga idején ne jelentethett¢k volna meg TS 234-et a Vizsgaloddsok
II. részeként.) De jelen bevezetd targya semmiképp sem von Wright nyilatkozatainak
Osszehasonlito elemzése.

8 Schulte 2003: 292-293. A Schulte megadta iddintervallumban az 1945-6s évszamot
nem tudom mire vélni: nem tudom, melyik ebbe sorba il16 kézirat keletkezhetett volna még
1945-ben. A sor elsé tagjanak, MS 130-nak ide tartoz6 része (az 55-58. oldaltol kezdve) mar
1946-0s.

9 Schulte 2003: 294.

10 Von Wright 1986a: 140-141, von Wright 1992: 182. (Von Wright 1986a
elképzelhetdnek tartja, hogy TS 234-et Wittgenstein nem diktalta, hanem egy gépiré maga
MS 144 alapjan létrehozta; von Wright 1992: 185-186 azonban ezt a hipotézist explicite
visszavonja. Ezutdn azonban von Wright 2001: 9 ujra visszatér a korabbi allaspontjdhoz.
Hogy e véleményingadozasnak mi az alapja, illetve hogy mennyiben lehet az id6s6d6 szerzo
esetleg hanyatl6 szellemi allapotaval dsszefliggésben, nem tudom.)



gépirat — mely a Filozofiai vizsgalodasok els6 megjelenésekor még megvolt — eltlint, ra csak a
kinyomtatott verzid alapjan tudok majd hivatkozni (PU II-ként).

Konyvem alcimében nemcsak a ,,Filozofiai vizsgalodasok” megnevezés, hanem az
,utan” sz6 is szorul némi magyarazatra. Elsoként és természetesen €rthetd pusztan az idobeli
rakovetkezés  kifejezéseként: eszerint egyszerlien olyan munkdkrol beszélnék a
kovetkezOkben, amelyek a Filozofiai vizsgalodasok befejezése utan keletkeztek. Mikor is
fejezte be hat Wittgenstein a Vizsgaloddsokat? Von Wright kordbban az utolso
gépiratvaltozatot az 1945-46-0s tanévre tette, amelyen azonban Wittgenstein szerinte még
1949-ben vagy akar 50-ben is tovabb dolgozott;12 késébb azonban von Wright arra jutott,
hogy ugyan Wittgenstein még 1945 utdn is javitgatott itt-ott a gépiraton, &m lényegeset nem
valtoztatott mar, hiszen egyetlen 0j szakasz, bekezdés sem keriilt mar bele.13 Lényegében ez
utdbbi alldsponthoz kozelit Schulte, amikor azt mondja, hogy Wittgenstein a gépirat utolso
oldalait 1945 végén—1946 elején, vagy pedig 1946 tavaszan diktalta, s ez utobbi esetben
legkésébb 4prilisban lezartal? (illetve a Vizsgdlédasok 2003-as kiadasiban mar azt
valosziniisiti, hogy a gépiratot a filozofus 1946-ban fejezte beld), majd ezutdn ezen a kész
gépiraton valdszinilileg mar csak alkalmilag javitott, tlizott a lapok kozé céduldkat — melyeket
minden bizonnyal be akart volna toldani valahova —, jegyezte be itt-ott, hogy a szoveg még
kiegészitésre szorul stb. Mindez Schulte szerint egyszersmind amellett is szol, hogy még
mindig nem tekintette a miivet véglegesen kiérleltnek.1® A masik, az elézmények oldalarél
nézve lényeges szempont, hogy — miként von Wright irja — Wittgenstein a Vizsgdlodasokhoz
csak olyan kéziratokat hasznalt fel, amelyeket 1945 juniusa eldtt irt.17 A felhasznalt
gépiratok pedig: a Bemerkungen I (TS 228-bdl az elsé 698 megjegyzés), Bemerkungen I (TS

230),18 tovabba a Vizsgdlédasoknak ugynevezett koztes valtozata. Az utdbbit Wittgenstein

11 'Von Wright 1992: 186.

12 Von Wright 1986a: 137.

13 Von Wright 1992: 182.

14 Schulte 2001a: 27-28.

15 Schulte 2003: 292.

16 Schulte 2001a: 33, Schulte 2003: 292.
17 Von Wright 1986a: 135.

18 A Bemerkungen I és a Bemerkungen II cimeket Wittgenstein maga adta a nevezett
koteteknek.



1945 elején zérta le,19 1945 nyaran diktalta a Bemerkungen I-et, majd erre ra a Bemerkungen
11-t.20

S annyi valoban igaz, hogy konyvemben olyan szévegekre fogok Osszpontositani,
amelyek 1946 és Wittgenstein 1951. éprilis 29-én bekdvetkezett halala kozott keletkeztek.
Mikozben a zaré datumhoz kétség nem fér, addig a kezddpont nemcsak a Filozofiai
vizsgalodasok utolsd valtozata fenti aprobb bizonytalansagai miatt képlékenyebb, hanem
pontos betartasa mar csak azért sem lehetséges, mert egyébként sem adhat6 meg minden
kétséget kizardan minden kéz- és gépiratnak, illetve ezek minden egyes részének a keletkezési
ideje. (Példaul mert Wittgenstein sokszor egy kordbban — akar évekkel elébb — félbehagyott
fiizetben folytatta feljegyzéseit.)

1.2. A fogalmi halo és a koncepcio valtozasai 1946 utan

Természetesen akar csak egy koriilbeliili idohatart is csak akkor van értelme megadni,
ha ennek tartalmi okai vannak: ha tehat az utana kovetkezd periodusnak vannak tematikus és
koncepcionalis sajatossagai.

A fentiekbdl is mar sejthetd, hogy Wittgenstein utolsé éveinek egyik hangsulyos
témaja: a pszichikai, a mentalis problémai. Persze, nem az egyediiliek, hanem ide sorolhatdk
még olyanok is, mint a bizonyossag, a kétely, a tudas problémadi; a szinnevek; a masik
megértése; a tényeknek, ugymond a ,,val6sdgnak™ a konceptudlis halokhoz, a nyelvjatékokhoz
vald viszonya.

Ez utébbi témdkat vizsgdlva is felfedezheték bizonyos hangstlyeltolodasok
Wittgenstein korabbi felfogasahoz képest. Ide sorolhaté példaul az a 1ényeges belatas, hogy a
nyelvjatékaink hatalma nem mindenekfeletti, a konceptudlis séméak nem minden tekintetben
konstitualjadk a tényeket, mondhatni, ,,a tények is kozbeszolhatnak”. Legalabb bizonyos
tényekrol, dolgokrol allithatjuk: ha megvaltoznanak, vagy masmilyenek lennének, akkor
nyelvjatékainkat sem jatszhatnank ugyanugy, mint eddig. A nyelvjatékok jatszasanak

feltételei kozé bizonyos tények is hozza tartoznak.21

19 Schulte 2001a: 25.

20 Von Wright 1986a: 135.

21 Bzt a kérdést mar korabban is, még az akkor rendelkezésre 4116 nyomtatott kiadasok
alapjan targyaltam (Neumer 2000: 14-18, 91-107), mindazonaltal anélkiil, hogy feltiint
volna, hogy a mondott megjegyzések Wittgenstein utols6 idészakdban keletkeztek.



Koényvemben nem ezek az dsszefliggések allnak az el6térben, hanem Wittgensteinnek
a mentalisra vonatkozo fejtegetései, mikozben azonban az ekképp behatarolt nézépontbol
tobbszor és hosszabban kitérek-visszatérek olyan kérdésekre is, mint a bizonyossag, a tudas
vagy a masik megértése. Az 1946-t6l kezd6dd iddszaknak ugyanis egyik, ha nem a
leglényegesebb valtozasa a korabbiakhoz képest a mentalis, a pszichikai szerepét érinti. Mig
kordbban Wittgenstein ha nem eliminélta is Oket, de a publikus nyelvjatékokhoz képest
legalabbis alarendelt jelentdséget tulajdonitott nekik, addig utolsé korszakdban ujra és ujra
visszatér a kérdéshez, hogy vajon nincsen-e nagyobb, ¢és milyen szerepilk van; s egyre
tobbszor annak jelentdségérdl szol, hogy az ember attdl ember, hogy ,.lelke van”, illetve hogy
embertdrsainkkal akkor banunk emberként, ha Ggy viszonyulunk hozzéajuk, mint akiknek
Llelkiik van”. Ujra meg tUjra pedig azért tér vissza a pszichikai problémajahoz, mert az a
nagyobb hely, amelyet fejtegetéseiben a mentalis — mondhatni, Wittgenstein akarata ellenére
is — ekképp kikovetel maganak, a ,,standard koncepcio” alapfogalmait is érinti, igy példaul a
jelentés hasznalatelméletéét és a szabdlykovetését, a kiilsé és a bensd viszonyat vagy
Wittgensteinnek a kontextualizmus eszméjéhez vald kotddését — s ez annak ellenére
elmondhat6, hogy mar a ,standard koncepci6” sem annyira rigid, mint amennyire a
szakirodalom vagy a kozhiedelem joszerivel feltételezi rola. Wittgenstein utols6 éveiben épp
ezek a koncepciok kezdenek a mentélis szerepének ndvekedésével parhuzamosan meginogni
— miként ezt konyvemben tobb megkdzelitésben is bemutatom.

Schulte szerint foként az 1950-es—60-as években az Ordinary Language Philosophy
feloli Wittgenstein-interpretaciok a kovetkezd harom pont koriil forogtak: 1/ ,,Egy kifejezés
jelentése a hasznéalata a nyelvben” 2/ az elme antikartezianus filozofidja 3/ a filozofalas
moédszere (metafilozofia).22 Valojaban, persze, ezek a pontok azota is legaldbb a
megkozelitések jO részében az uralkodd szempontok koz¢é tartoznak. Ennélfogva azt
mondhatjuk, hogy Wittgensteinnek legaldbbis utolsé évei megingatjdk e ,,standard”
interpretacionak az elsé két pontjat. (Masfeldl érdemes megjegyezni: a filozofalas modszerét
illetéen Wittgenstein, ugy tlinik, valtozatlan meggy6zddéseket képviselt.)

Mikozben 1946 utan az egyik oldalon a korabbi fogalmi hal¢ itt-ott felfesleni latszik,
apré szakadasok keletkeznek rajta, addig a masik oldalon a mentalis 0j Osszefliggésekbe
allitva jelenik meg: nevezetesen az aspektuslatassal és -valtassal, a jelentésélménnyel ¢és a
masodlagos jelentéssel dsszekapcsolva. Elsére barmennyire érthetetlen is ez utobbi felsorolas

az olvasonak, e meglehetdsen bonyolult fogalmak magyarazatat a konyv késobbi fejezeteire

22 Schulte 2003: 283.



kell halasztanom. E rovid bevezetdben legyen elég annyi, hogy a korabbiakhoz, a ,,standard
koncepcidhoz” képest uj fogalmakkal is van dolgunk. (Ekképp az tandcsolhatd: miutan a
nyajas olvas6 most egyszer atolvassa a kovetkezd, e fogalmak genezisérdl sz6lo
fejtegetéseket, azutan a konyv egészének ismeretében, ,,uj szemmel” térjen vissza még
egyszer hozzjuk.)

Arrol, persze, nincs sz0, hogy Wittgenstein korabban soha nem érintett jelenségekhez
és kérdésekhez nytlna. Igy beszél & korabban is aspektusokrol, vagy akar arrél is, hogy
valamit egy bizonyos aspektusbol latunk — ha minden igaz, elészor 1932-ben23 utal a
jelenségre. Mint ahogyan ujra és Gjra — s mar 1930-t6l kezdve! — visszatér azzal rokon
jelenségre is, amit aztdn 1946 utan aspektuslatdsnak nevez — vagyis hogy valamit igy is, meg
amugy is, ennek is, meg amannak is lathatunk, és ek6zben hasznal némely olyan fordulatot is,
amelyet aztan késébb az aspektuslatdssal kapcsolatban is alkalmaz.24 Koziiliik érdemes
felfigyelniink arra a szdvegrészre, amely a Vizsgalodasok minden korai véltozatiban

megtalalhatd, illetve hogy ezt a passzust Wittgenstein aztan a Vizsgdlodasokba is atvette.25

23 TS 212: 1724 (a Bergen Electronic Edition [a tovabbiakban = BEE] szerinti
legkorabbi feltételezhetd keletkezési id6: 1932. jan. 1.; Nedo 2001: 228: 1932 nydri sziinete)
¢és TS 213: VIII és 710. (= ,,Big Typescript”; datalas: BEE: legkorabban 1932. jan. 1.; Nedo
in: WA11: VII: W. 1933 marciusaban kezdte a diktalasat; Nedo 2001: 229: 1933 nyari
sziinete).

24 Néhany kiragadott példa: MS 108: 89-90 (1930. febr. 23.), MS 110: 42 (1931: febr.
5.) MS 110: 260 (1931. jul. 2.), MS 115: 24-25 (a fiizet els6é bejegyzésének datuma: 1933.
dec. 14.; ezutan datalatlan a 118-ik oldalig, ahol a beirt datum: ,,36 augusztus vége”), MS
116: 13-14 (BEE: legkordbban 1937. szept. 1.), MS 120: 47r (1937. dec. 9.), 49v (1937.
dec. 12.), MS 123: 25v-26v (1941. m4j. 18.), 30v—=31r (1941. m4j. 20.), MS 124: 1 (1941.
jun. 6.), MS 140: 5 (von Wright 1986b: 54 szerint 1934 koriil), MS 162b: 14v, 19r (1940
januar), TS 209: 129 (a BEE szerint a gépirat legkorabbi feltételezhetd ideje 1930. jan. 1.;
mivel azonban az utalt passzus eredendéen MS 108: 89—90-r6l szarmazik, melynek datuma
biztosan 1930. februar 23., tovabba ezutan Wittgenstein elobb még TS 208-at is lediktalta,
majd szétvagdosta céduldkra, hogy ezekbdl Osszeragaszthassa TS 209-et, ez a gépirat
biztosan késObbi — mint tobb forrasbol tudjuk is, 1930 aprilisdbol [pl. Rhees in:
Werkausgabe, 2. kot., 315; Nedo in: WAS,1: XIV]), TS 211: 162-163 (Nedo in: WAS,1:
IX—X: Wittgenstein 1931. szept. 16-an fog bele a diktalasaba, majd 1932. jun 28. és jul. 24.
kozott fejezi be), TS 213: 442 (1933 nyara), TS 228: 117-119 (1945 nyara).

25 MS 142: 64 (= a PU 1Un. 8svaltozata; Wittgenstein enkezli bejegyzése az elsd oldal
aljan: ,,Megkezdve 1936 november elején”), TS 220: 55-56 (= PU 1un. korai véltozata;
Schulte 2001a: 19 szerint Wittgenstein a kézirat elsd felét 1936 kardcsonyi sziinetében
diktalta), TS 239: 55-56 (= a PU atdolgozott korai valtozata; Schulte 2001a: 22 szerint
valosziniileg 1943), PU 74. Létezik még a PU-nak egy un. ,,koztes valtozata” is, amely mar
nincsen meg az eredeti allapotaban, am ez az allapot jol rekonstrualhato. A rekonstrukciot
lasd in: PU-KGE, 563-738. A kés6ébbi PU 74 mar ebben a verzidban is 74. pontként
szerepel az utalt kiadas 617. oldalan. (Keletkezési ideje Schulte 2001a: 32 alapjan 194445
tele.)



Maga a megjegyzés tul hosszi ahhoz, hogy itt egészében idézzem, ezért itt csupan egyetlen
mondatanal maradnék:

Természetesen 1étezik olyan, mint igy és mdasképpen latas; és vannak olyan esetek, amelyekben aki egy

mintat /gy lat, az altalaban ily modon fogja alkalmazni, és aki masképpen latja, az mas modon. (PU 74)

Ekképp a fentebb felsorolt fogalmak koziil az aspektuslatasé és -valtasé az, amelyik a
legtobb és leghangsilyosabb 1946 elétti elézménnyel dicsekedhet. Am maga a fogalmat
jelold terminus mégis 1946 utani: aspektusok latasarol, hogy magukat az aspektusokat latjuk,
Wittgenstein csak ez utdn szl — eldszor feltehetdleg 1947. julius 14-én (MS 135: 13). Az
»aspektuslatds” (Aspektsehen) kifejezést is csak 1946 utdn — valdjaban csak egyetlen
alkalommal, 1948. november 12-én (MS 137: 95b) — hasznalja. Az ,aspektus valtisa”
kifejezést pedig elészdr 1946 szeptember 13-an (MS 132: 21)26 alkalmazza, majd ugyanezen
a napon par oldallal késobb bevezeti az ,,aspektusvaltas” (Aspektwechsel) terminust (MS 132:
23). Mint majd latni fogjuk, épp ez utdbbi fogalom perdontd az utolsé évek fogalmi dilemmai
szempontjabol.

Természetesen Wittgenstein kordbban is beszél a nyelvhasznalat kapcsan érzésekrol,
¢lményekrodl, arrol, hogy vajon az érzés ad-e szavainknak jelentést, vagy hogy vajon 1étezik-e
egy-egy szo6hoz specifikusan hozzakapcsolhatd érzés (példaul ,,ha-érzés”) — hiszen épp az
egyik botranykd a szemében a feltételezés, hogy a nyelvhasznalatot kisérd érzéseknek a
nyelvhasznalat sikeressége szempontjabdl jelentdésége volna. Azok a toprenkedései azonban,
amelyek arra irdnyulnak, hogy ,,a jelentést megéljiikk”, vagy hogy ,,a jelentésnek élménye”
lehet, csak a 130-as sorszamu kéziratnak az 1946 tavaszan papirra vetett megjegyzéseitol
kezdddnek. A kéziratnak ez a része, mondhatni, az els6 darabja azoknak a kéziratkoteteknek
¢s gépiratoknak, amelyekben Wittgenstein a kovetkezd években a mentélis problémairol
toprenkedik. Mintegy terminusként is ekkor vezeti be a szoOsszetételt: miutan a kifejezést
tobb alakban is mar tobbszor hasznélta, utdna elobb még ugyanebben a 130-as kéziratban
idézdjelbe téve allandosult szokapcsolat rangjara emeli (‘a jelentés élménye' [Erlebnis der
Bedeutung] — MS 130: 218); majd a kdvetkezd, 131-es kéziratban, 1946. augusztus 29-én

eldszor irja le a ,,jelentésélmény” (,,Bedeutungserlebnis” — MS 131: 145), illetve valamivel

26 A BEE normalizalt valtozatanak rejtett verzidja ugyan itt szeptember 12-t k6zol, 4m
ez egyértelmiien hibas: a kézirat 15. oldalanak aljan ugyan Wittgenstein elészor valoban
szeptember 12-0t irt, &m ezt aztan 13-ra javitotta (s errdl a javitasrol a diplomatikus verzio
tud is) — mar csak azért is, mert a 12-i daitum a 10. oldalon mar el6fordult. Ez utébbi datum
ugyan szintén utolagos javitas 11-r6l 12-re — de azért, mert a 11-1 datum, s immdaron minden
javitas nélkiil, a 7. oldalon mar egyszer szerepelt.



késébb a ,jelentésérzés” (,,Bedeutungsgefith]” — MS 131: 164) szodsszetételt is, ezzel
végképp elérvén az 6nallo fogalom szintjét.

Taldn csak a ,,masodlagos jelentés” korai fogalmi elézményeit némiképp nehézkes
felmutatnunk, még ha ehhez is fellelhetiink itt-ott aprobb szilankokat. Igy a Filozdfiai
vizsgdléddsok. Atdolgozdsi kisérlet cimii, 1936 augusztusanak végén megkezdett kéziratban is
megtalalhatunk legalabb azokbdl a példakbol néhdnyat, amelyeket Wittgenstein aztdn a
késobbiekben mint a masodlagos jelentés példait elemzi, raaddsul mar ezen a korai helyen is
felmeriilnek olyan, a jelentés €s hasznalat kategoriai koriil forgo kérdések, amelyek aztan a
masodlagos jelentés kapcsan is (MS 115: 242-243). Karakterisztikus, a masodlagos jelentés
példait ¢és relevans kontextusait tartalmazd fejtegetéseket azonban csak 1946 utédn
olvashatunk, bar jo ideig még ekkor is a kifejezés hasznalata nélkiil: igy az aspektuslatas2? és
a jelentésélmény28 kontextusaban; emellett van, amikor egyszerre a jelentésélménnyel és az
aspektuslatassal a szovegkdrnyezetben (MS 136: 72b — 1948. januar 6.), vagy a
jelentésélmény €s a masodlagos jelentéssel kapcsolatos késobbi jelentéselméleti fejtegetések
tarsasagaban is (MS 137: 82b—83a — 1948. oktdber 28.).

Ha ,masodlagos jelentésr6l” nem 1is, de ,masodlagos hasznélatrél” vagy
»alkalmazasrol” ugyan mar valamivel targyalandé idészakunk eldtt, 1944 masodik felében is
sz6t ejt alkalmilag Wittgenstein (MS 129: 2, 54, TS 241a, ill. 241b: 14),29 mely passzusok
aztan a Filozofiai vizsgdlodasokba is bekeriilnek (PU 282). Am a ,,mésodlagos jelentés”
terminust csak joval késObb, 1949-ben vezeti be, ahol is egyszersmind masodlagos
alkalmazasrol is szol (MS 138: 12b—13a [1949. januar 31.], majd MS 144: 80 és PU II 557).
Emellett az a néhany hely, ahol még a ,,masodlagos jelentés” kifejezés bevezetése eldtt beszél
masodlagos hasznalatrdl, nem ugyanarra a tipusra vonatkozik, mint amelyrél Wittgenstein a
masodlagos jelentés kapcsan beszél, mikdzben — mint ezt majd a III. fejezetben latni is fogjuk
— az altalunk targyaland6 problémkor szempontjabol csak ez utdbbi fajtanak van jelentdsége.

Mondhatnok, persze, hogy minddsszesen hdrom hosszasabb fejtegetés forog a ,,méasodlagos

27 MS 130: 159-160 — 1946. m4j. 26.; MS 135: 18 — 1947. jul. 15.; MS 137: 138a-138b
— 1949. jan. 3.; TS 229: 214 — 1946-47; TS 232: 737-738 — 1948; TS 233a: 37-38 — a
cédulagylijteménynek ez a darabja az iménti TS 232-bdl lett kivagva.

28 MS 131: 172173 — 1946. szept. 1.; MS 135: 82-83 — 1947. jul. 24.; MS 137: 82b—
83a—1948. okt. 28.; MS 137: 114b—115a— 1948. dec. 1.; TS 232: 744 — 1948.

29 A 241-es gépiratot Wittgenstein a 129-es kézirat alapjan allitotta dssze. Ehhez képest
meglepd fordulat, hogy a BEE szerint e gépirat legkorabbi feltételezhetd keletkezési ideje
1944. jan. 1. — mikdzben az MS 129-ben az egyetlen Wittgenstein kezétdl szarmazo datum
1944. aug. 17., melyre még aztan 202 teleirt kéziratoldal kovetkezik. Ennyit nem ir meg
senki Ot perc alatt.



jelentés” eme tipusa koriil. De eldszor is az eddig targyalt fogalmakkal Osszehasonlitva ezt
vezeti be a legkésObb Wittgenstein — Gigyhogy tul sok ideje nem is maradt mar arra, hogy
stirtin hasznalja. Emellett ezeknek az eléfordulasoknak az is sulyt ad, hogy koziiliikk az egyik a
PU II. részeként kiadott gépiratban van, amely — miként von Wright irja — Wittgenstein utolso
¢éveinek legkidolgozottabb, legkiérleltebb szovege, raadasul amelyet maga a filozofus is ennek
tekintett.30 S végiil az utols6 két eléfordulas kontextusa is komplex: olyan szdvegkornyezetbe
agyazott, amely az utolsé évek gondolatvilaganak fentebb elemzett problémaival foglalkozik:
valamely sz6 megélésének a kérdésével, hogy egy szot igy is, meg amugy is lehet érteni —
amely fordulat maris az aspektusok problémadjat is bevonja a korbe (MS 144: 78-80, PU 11
555-557). A mondottakbél csak az MS 138-beli eléfordulas latszik kiesni. Am ezt a mintegy
masféloldalnyi fejtegetést — ama janudr végi nap egész termését — Wittgenstein egy korabbi
flizet egy lapjahoz szanta bovitésnek, mint errdl a 138-as flizet lapteteji zarojeles megjegyzése
tanuskodik: nevezetesen a Wittgenstein altal ,R”-rel jelolt fiizet (vagyis MS 137) 83.
oldaldhoz. Ezen a helyen pedig3! egy 1948. oktober 28-i megjegyzéssorozat olvashato,
melyben sz6 esik a jelentés megélésérdl és arrol is, hogy egy szot igy is, meg gy is érthetiink
(vagyis megint az aspektus problémajanal vagyunk).

Ezen az MS 137-ben olvashatd helyen emellett a jelentésvaksag kérdése is — bar
explicite meg nem nevezve — felsejlik. Az olyan embereket ugyanis, akik nem képesek az
aspektuslatasra, vagy arra, hogy jelentésélményeik legyenek, vagy hogy masodlagos
jelentéseket megértsenek, Wittgenstein ,,alakvaknak” (gestaltblind), ,aspektusvaknak”
(aspektblind), illetve ,jelentésvaknak” (bedeutungsblind) nevezi. Valdjaban az
aspektusvaksaggal rokon problémakat Wittgenstein mar korabban, a 137-es kézirat el6tt is
érint. Példaul tobb 1937-es feljegyzés és 1938-as, illetve az 1942-43-as év forduloja téji
gépirat is fejteget ilyeneket (MS 117: 60-61, MS 118: 44r-45v, TS 221: 181, TS 222: 37)32:
egy probléma megoldasdhoz az sziikséges, hogy valami madst, j rendet, 0j dimenzidt
az kell, hogy egy vaksag kiiszobolddjek ki, amit ugy ériink el, hogy megmutatjuk a 1égynek a
kiutat a légypalackbdl. Azt is érdemes észrevenniink, hogy ezek a fordulatok a filozoéfia

feladatarol szolo ismert passzusokat is eldlegezik: ,,Mi a célod a filozéfiaban? — Megmutatom

30 Von Wright 1992: 188.

31 Wittgenstein az ,,R” kotet nyomdai 82-es oldalszamat a szdm alatt kézzel 83-ra
javitotta. Ugyanez a lap a BEE transkripcioja szerint a 82b oldal, az egész napi fejtegetés
pedig még a kovetkezd teljes (83a) és az erre kovetkezo fél oldalt (83b) is elfoglalja.

32 TSS 221 és 222 datéalasahoz lasd Schulte 2001a: 20-22.
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a légynek a kiutat a légypalackbol” (mér 1937. szeptember 8-an: MS 118: 71r), majd a PU
309. Megjegyzésében is olvashatd (legalabbis németiil) rovidebb megfogalmazasokban is:
»Megmutatni a légynek a kiutat a légypalackbol” (TS 228: 105, TS 230: 48, vo. MS 117:
92).33 Tehat ujfent azt lathatjuk, hogy a leginkdbb az aspektusokkal kapcsolatos
probléméknak mutathatok ki 1946 elotti elozményei. Mégis, az ,,alakvak™ és a ,,jelentésvak”
kifejezés eldszor csak a 130-as szdmu kéziratban fordul el6 (MS 130: 229 — ,der
'Gestaltblinde', 1947. julius 30.; MS 130: 239 — ,,der 'Bedeutungsblinde"’, 1947. julius 31.),
mig az ,,aspektusvak” kifejezés a 137-es kéziratban (MS 137: 24a, 1948. februar 19.)34

Valgjdban azonban anndl is tobbrdl van szo, mint hogy Wittgenstein 1946 utan a
korabbiakhoz képest némely 1) fogalommal operdlna. Ezek a fogalmak ugyanis rendszeresen
egymasra kovetkezd megjegyzésekben, kozos kontextusokban keriilnek eld, mint errél épp a
masodlagos jelentés kontextusainak fenti bemutatasa is tanuskodhatott. Az ismétlédé kozos
kontextusok sejtetik, hogy Wittgenstein egymashoz kapcsolodd problémakat 14t itt. Igy nem
csoda, hogy az emlitett fogalmak egymassal fogalmi kapcsolatba is keriilnek — s ezzel egy
fogalmi halo meghatarozé csomopontjaiva valnak. Ez utobbit konyvemben fogom részletesen
bemutatni.

Mindezek alapjan 1946 utan nem egyszeriien bizonyos korabbi problémak keriilnek 1j
megvilagitasba, még csak nem is néhany 0 fogalom vezetddik be, hanem maga az a fogalmi
halo is megvaltozik, amelynek révén Wittgenstein konceptualizalja 6ket. Hogy a ,,standard
koncepcion” az utolsod években aprd hajszalrepedések kezdenek keletkezni, ez tobbek kozt az

Uj fogalmak, a modosult fogalmi halo kdvetkezménye.

33 Filozoéfiai terapia és aspektusvaltas kapcsolatahoz 1asd Neumer 1991: 143—-146.

34 A BEE datalasa szerint ugyan a TS 232: 724. oldalon 1év6 el6fordulas el8bbi —
legkorabban 1948. janudr 1-i — lenne, de ez aligha valdszini, tekintettel arra, hogy e gépirat
egyik forrasa MS 137. Von Wright ¢és Heikki Nyman szerint Wittgenstein a gépiratot
valdszintileg 1948. oktoberében vagy novemberében diktalta (Werkausgabe, 7. kot., 219).
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