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Abstract

Die Bedeutung des Ausdrucks ,die gemeinsame menschliche Handlungsweise“ in
den Philosophischen Untersuchungen § 206 ist in der Wittgenstein-Literatur der
letzten dreiflig Jahre umstritten. Ob die hier genannte Handlungsweise den
beobachteten fremden Leuten allein oder sowohl den Beobachteten als auch den
Beobachtenden oder sogar der gesamten Menschheit gemeinsam sei, dariiber
gehen die Meinungen der Interpreten auseinander — anscheinend ohne Hoff-
nung, zu einem Konsens zu gelangen. Der vorliegende Aufsatz méchte zeigen,
dass man auf der Grundlage von Wittgensteins Nachlass eine Interpretation des
in Frage stehenden Begriffes entwickeln kann, die sich in die Spitkonzeption
reibungsloser einfiigt als die fritheren. Dariiber hinaus werde ich eine Vorstufe —
die letzte Manuskriptquelle — von PU §§ 206—207 darlegen und dabei zeigen,
dass ihr Sinn viel einleuchtender ist als jener der ,Endversion® in den PU. Wire
Wittgenstein bei seiner fritheren Formulierung geblieben, so hitte es die dies-
beziiglichen Diskussionen der letzten Jahrzehnte nicht gegeben. Dariiber hinaus
ist die Auslegung dieser Vorstufe in Einklang mit den Resultaten meiner Re-
cherchen nach den méglichen Bedeutungen einer ,menschlichen Handlungs-
weise“ im Nachlass.

1 Ich bedanke mich sehr herzlich bei Peter Keicher fiir die ausfiihrlichen und
zeitaufwindigen Konsultationen zur Thematik und zu Einzelstellen meiner
Studie sowie bei Eike von Savigny fiir seine hilfreichen Kommentare und
Zweifel.
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1. Problemstellung

In §206 der Philosophischen Untersuchungen® konzipiert Wittgenstein
den in der Sekundirliteratur ausfiihrlich diskutierten fiktiven Fall, wir
kidmen als Forscher in ein unbekanntes Land mit einer ginzlich fremden
Sprache. Wittgenstein stellt die Frage, unter welchen Umstinden wir
sagen wiirden, dass die Leute dort Befehle geben, diese verstehen, be-
folgen oder umgekehrt: ihr Befolgen verweigern etc., und l6st diese
hermeneutische Situation in 206¢ anhand des Begriffes der ,gemeinsa-
men menschlichen Handlungsweise (im Folgenden = GMH) auf:

206(a) Einer Regel folgen, das ist analog dem: einen Befehl befolgen. Man
wird dazu abgerichtet und man reagiert auf ihn in bestimmter Weise. Aber
wie, wenn nun der Eine so, der Andere anders auf Befehl und Abrichtung
reagiert? Wer hat dann Recht?

(b) Denke, du kimst als Forscher in ein unbekanntes Land mit einer
ginzlich fremden Sprache. Unter welchen Umstinden wiirdest du sagen, dafy
die Leute dort Befehle geben, Befehle verstehen, befolgen, sich gegen Befehle
auflehnen, usw.?

(c) Die gemeinsame menschliche Handlungsweise ist das Bezugssystem,
mittels dessen wir uns eine fremde Sprache deuten.

207(a) Denken wir uns, die Leute in jenem Land verrichteten gewohnliche
menschliche Titigkeiten und bedienen sich dabei, wie es scheint, einer ar-
tikulierten Sprache. Sieht man ihrem Treiben zu, so ist es verstindlich, er-
scheint uns ,logisch’. Versuchen wir aber, ihre Sprache zu erlernen, so finden
wir, dafl es unméglich ist. Es besteht nimlich bei ihnen kein regelmifliger
Zusammenhang des Gesprochenen, der Laute, mit den Handlungen; den-
noch aber sind diese Laute nicht iiberfliissig; denn knebeln wir z.B. einen
dieser Leute, so hat dies die gleichen Folgen wie bei uns: ohne jene Laute
geraten ihre Handlungen in Verwirrung — wie ich mich ausdriicken will.

(b) Sollen wir sagen, diese Leute hitten eine Sprache; Befehle, Mittei-
lungen, usw.?

(c) Zu dem, was wir ,Sprache® nennen, fehlt die Regelmifigkeit.

Im Folgenden méchte ich der Frage nachgehen, was unter einer GMH zu
verstehen ist, und zwar unter dem Gesichtspunkt, wem diese Hand-

2 Unter PU + einer Zahlangabe werde ich nur Bemerkungen aus dem sogenannten
ersten Teil der Philosophischen Untersuchungen verstehen. Nach dem derzeitigen
Stand der Forschung ist der Textteil, der frither als PU 1II erschienen ist, zu den
psychologischen Aufzeichnungen der letzten Jahre zu zihlen (vgl. Schulte 2001a:
14, 29-30, Schulte 2000b: 1112, Keicher 2007: 98). Nachdem das Original-
typoskript TS 234, das dem als PU II erschienenen Text als Vorlage gedient hat,
verschollen ist, werde ich diesen Text als PU II zitieren.
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lungsweise gemeinsam sein kénnte. Damit mdchte ich einen Beitrag zu
den diesbeziiglichen Diskussionen in der Sekundirliteratur leisten, welche
vor dreiflig Jahren mit Rudolf Hallers Aufsatz ihren Anfang genommen
haben (Haller 1979, 1981). In diesen Streitigkeiten haben sich — nach
Richard Raatzsch’® Typologisierung — drei Grundpositionen herauskris-
tallisiert:

(1) die gemeinsame menschliche Handlungsweise ist eine den Mitgliedern
der beobachteten Gemeinschaft gemeinsame (regelmiflige) Hand-
lungsweise [...];

(2) der Bereich, fiir den ,,gemeinsam* steht, ist nicht nur der der Mitglieder
der beobachteten Gemeinschaft, sondern: die gemeinsame menschliche
Handlungsweise ist sowohl (den Mitgliedern) der beobachteten wie
auch (den Mitgliedern) der Gemeinschaft des Beobachters gemeinsame
Handlungsweise [...];

(3) ,gemeinsam® steht fiir alle Menschen, die Gattung. (Raatzsch 1993: 44)

Die erste Position wurde von Eike von Savigny markant vertreten, die er
aufgrund von PU 207 dahingehend nuancierte, die GMH bedeute auch
noch den regelmifligen Zusammenhang zwischen Wértern und Hand-
lungen der Fremden (Savigny 1989, 1991, 1996). Die zweite Interpre-
tation wurde z.B. von Joachim Schulte (Schulte 1990), die dritte von
Baker und Hacker (1985), Garver (Garver 1984) sowie Haller (Haller
1979, 1981, 1984) formuliert.” Die dritte Interpretation lisst sich mit der
zweiten vereinbaren, und keine von diesen beiden schliefit die erste aus.
Die zweite Auslegung streitet hingegen die dritte ab und die erste Aus-
legung sowohl die zweite als auch die dritte. (Vgl. Raatzsch 1993: 44—
45.)

Vor etwa zehn Jahren habe ich mich bereits mit der Interpretation des
Ausdruckes ,die gemeinsame menschliche Handlungsweise® auseinan-
dergesetzt (Neumer 2000a), und zwar aus einem zweifachen Blickwinkel:
In einem ersten Schritt habe ich mich auf PU 206 und ihren Kontext
konzentriert und bin zur Schluf$folgerung gekommen, dass man 1/ die
zweite Interpretation zweifellos vertreten und auch fiir die dritte zu-
mindest einige Griinde anfiihren kann. Unabhingig davon, ob man die
GMH im zweiten oder dritten Sinn begreift, kann sie allerdings lediglich
zu einem beschrinkten Verstehen des Anderen dienen, weil sie, wie es im
letzten Wort von PU 206 heiflt, nur zum Deuten ausreicht. In einem
zweiten Schritt habe ich untersucht, inwieweit im begrifflichen Rahmen

3 Auf eine detaillierte Darstellung dieser Positionen machte ich hier verzichten. Ich
habe sie ausfiihrlicher in Neumer 2000a: 49 —54 gegeben.
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des Spitwerkes schon unabhingig von der Interpretation von PU 206
eine GMH ihren Platz haben kann und gezeigt, dass Wittgenstein 2/ in
vielen Textstellen beziiglich der Fragen des Fremdverstehens eine GMH
als wirksames Bezugssystem nicht in Betracht gezogen hat. Er hat aber 3/
auf ein gemeinsames menschliches Bezugssystem — obschon in einem
anderen Sinne (u.a. in dem, dass es uns eben nicht nur zum Deuten
befihigt) als in PU 206 — trotzdem nicht verzichten kdnnen, weil es die
begriffliche Vorbedingung seiner philosophischen Therapie gewesen ist.
Auf diese Weise existieren also die relativistische und universalistische
Tendenz in seinem Werk nebeneinander, und zwar beide konzeptionell
begriindet.”

Nun méchte ich einen erneuten Versuch machen, die Bedeutung des
Ausdrucks ,die gemeinsame menschliche Handlungsweise“ zu ent-
schliisseln — nicht weil sich die einschligige Literatur in den letzten neun
bis zehn Jahren so turbulent rasch entwickelt hitte, sondern weil Witt-
gensteins Nachlass inzwischen in der Bergen Electronic Edition allgemein
zuginglich geworden ist. Das Erscheinen der BEE hat aber leider an der
Wittgenstein-Landschaft nichts bedeutend geindert, oder zumindest viel
weniger, als wir erhofft haben. Die Mehrzahl der Wittgenstein-Ausle-
gungen basieren immer noch so gut wie ausschliefllich auf den fritheren
gedruckten Wittgenstein-Ausgaben; nicht einmal unter deutschsprachi-
gen Autoren hat sich der Nachlass als Standard-Textgrundlage durchge-
setzt. Die Griinde dieser unerfreulichen Entwicklung der Wittgenstein-
Forschung sollen hier dahingestellt bleiben. Dafiir méchte ich mich im
Folgenden anstatt der gingigen Druckausgaben der BEE bzw. der K7i-
tisch-genetischen Edition der Philosophischen Untersuchungen bedienen:
Wir werden schon sehen, ob so eine Erweiterung des Textkorpusses fiir
die Interpretation etwas bringen kann.

Meine jetzige Verfahrensweise wird sich aber von der friitheren nicht
nur im Hinblick auf die Textgrundlage unterscheiden. Ich werde einen
ganz anderen Weg der Auslegung einschlagen. 1/ In einem ersten Schritt
werde ich mich mit zwei Wortern der Wortverbindung ,gemeinsame
menschliche Handlungsweise®, und zwar mit ,menschlich® und ,,Hand-
lungsweise befassen: Ich werde im Nachlass die Kontexte, in denen sie
vorkommen, untersuchen, um dadurch sozusagen den Idiolekt Witt-
gensteins zu rekonstruieren. Das Wort ,gemeinsam® wird deshalb nicht
mit dieser Methode untersucht, weil nicht nur die Anzahl der Textstellen,
sondern auch der duflerst unspezifische bzw. verzweigte Sinn des Wortes

4 Durt 2005: 63—64 verfehlt also ginzlich mein Anliegen.
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eine Untersuchung dieser Art uniibersichtlich und wenig aufschlussreich
machen. Stattdessen werde ich fiir jede mogliche Bedeutung der Worter
»menschlich® und ,Handlungsweise“ iiberlegen, inwieweit sie sinnvol-
lerweise in Verbindung mit den oben genannten drei Bedeutungen von
~gemeinsam“ angewendet werden kann. 2/ Sodann werde ich die Text-
stellen mit dem Ausdruck ,gemeinsame menschliche Handlungsweise,
bzw. diejenigen, die sich als Vorversionen von PU 206 und ihres niheren
Kontextes auffassen lassen, unter die Lupe nehmen. 3/ Im letzten Schritt
komme ich auf die Interpretation des Satzes zur GMH in PU 206 zu
sprechen. In jedem Schritt wird sich als Minimalthese ergeben, dass die
»menschliche Handlungsweise“ mehr als zwei Gemeinschaften gemein-
sam ist. Meine Ausfithrungen werden im Ganzen auf eine schwichere
Version der Interpretation (3) hinauslaufen. Dabei soll gleich vorange-
schickt werden, dass die Ergebnisse der ersten beiden Schritte weiter
reichen konnen, als eine blofle Vorarbeit zu der darauf folgenden Aus-
legung zu sein. Untersucht man etwa die verschiedenen méglichen Be-
deutungen des Wortes ,menschlich® im Wittgensteinschen Sprachge-
brauch, so gewinnt man schon unabhingig von der Interpretation von
PU 206 einen Einblick in die Logik von Wittgensteins Denkweise hin-
sichtlich dieser Begriffe.

Vorerst mochte ich aber noch eine kurze Selbstkritik an meiner frii-
heren Interpretation der GMH iiben, und zwar beziiglich des Wortes
»deuten®. Wie gesagt, ich bin damals der Meinung gewesen, in dem Wort
»deuten® komme die Unvollkommenheit der GMH als eines gemeinsa-
men Bezugssystems des Verstehens zum Ausdruck. Diese Schlussfolge-
rung lisst sich aber, wie ich heute denke, nicht aufrechterhalten. Die
Situation, die Wittgenstein beschreibt, ist nimlich durch zwei Momente
bestimmt, und zwar 1/ dadurch, dass wir uns in einem unbekannten
Land befinden, und 2/ dadurch, dass uns die Sprache der dortigen Leute
»ganzlich fremd® ist. Wollen wir eine ginzlich fremde Sprache — das Land
ist ja nur unbekannt, die Sprache aber sogar ginzlich fremd — verstehen,
dann ist es eine Selbstverstindlichkeit, dass wir diese Sprache nur deuten
konnen. Gerade das Gegenteil — dass wir imstande wiren, sie zu verste-
hen, ohne sie vorerst deuten zu miissen — wire verwunderlich. Wenn es
aber so ist, dann sagt das Wort ,deuten® alleine noch wenig iiber die
GMH bzw. ihre Tragweite aus — schon die Fremdheit der zu verstehenden
Sprache, bzw. die Gesamtsituation begriinden ausreichend, dass man erst
tiber das Deuten zum Verstehen gelangen kann.
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2. ,Handlungsweise“ und ,menschlich®

2.1. ,,Handlungsweise“5

Das Wort ,Handlungsweise“ im Singular oder im Plural kommt in der
BEE des Nachlasses in 96 Teststellen 113mal vor.°

Die erste Entdeckung, die wir machen, ist folgende: In den meisten
Fillen bezieht sich bei Wittgenstein das Wort nicht auf die Art und Weise
einer Handlung (oder von Handlungen), sondern auf eine konkrete
Handlung oder aber auf einen mehr oder weniger konkreten Komplex von
Handlungen. Das Wort bezieht sich also meistens nicht darauf, wie eine
Handlung vollzogen wird, sondern darauf, was gemacht wird, und zwar
im konkreten Sinne des Wortes. Wittgensteins Wortgebrauch mag zwar
auf den ersten Blick als etwas merkwiirdig erscheinen (das Wort
»2Handlungsweise“ legt ja nahe, dass es um eine ,Art und Weise“ gehen
sollte), widerspricht aber nicht unbedingt dem alltiglichen Wortge-
brauch. Auf die Frage, ,Wie wirst du handeln?“ antwortet man ge-
wohnlich mit der Angabe einer Handlung oder mehrerer Handlungen,
die man vorhat, und nicht mit Adjektiven (wie etwa ,,nervés®, ,aggressiv®
etc.). Das Wort ,Handlungsweise“ — auf konkrete Handlungen bezogen
benutzt — hat méglicherweise zu Wittgensteins Wortschatz auch im all-
tiglichen Gebrauch, ohne jeglichen philosophischen Hintergedanken,
gehort. In einer personlichen Aufzeichnung aus dem Jahr 1938 schreibt
er jedenfalls im Kontext seines Planes, seine osterreichische Staatsbiir-
gerschaft fiir die englische aufzugeben, wie folgt:

Die Situation in Wien bedriickt mich auflerordentlich. Darum besonders,
weil ich mich fiir eine Handlungsweise entscheiden mufl. In meinem Kopf

5  Es ist schon Rami aufgefallen, dass das Wort ,Handlungsweise® fiir die Ausle-
gungsschwierigkeiten von PU 206 verantwortlich ist. Er meinte, der Singular des
Wortes sei verwirrend, dariiber hinaus sei seine Bedeutung viel mehrdeutiger als
gewohnlich angenommen und daher interpretationsbediirftig. Er hat allerdings
seine Analyse auf die Philosophischen Untersuchungen konzentriert und dabei als
weitere Textgrundlage in erster Linie (mit Ausnahme einer einzigen Textstelle im
Nachlass) die Druckausgaben in Betracht gezogen. (Rami 2003: 128-133)

6  Alle Zahlangaben werden auf der Grundlage des Suchprogramms der BEE an-
gegeben. Dieses Programm verzeichnet allerdings die Ergebnisse nicht nach
einzelnen Vorkommnissen eines Wortes, sondern nach Textstellen, in denen aber
dasselbe Wort oft mehrmals vorkommt. Die Gesamtzahl der Vorkommnisse
eines Wortes muss also vom Leser selbst zusammengezihlt werden. Dafiir, wie die
Linge der Textstellen zufolge der BEE reicht, konnte ich keine allgemeingiiltige
Regel feststellen — das kann aber auch an mir liegen.
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und in meinem Magen bin ich dafiir entschieden, meine Staatsbiirgerschaft
zu verlieren. (MS 120: 128v)

Lesen wir nun etwas detaillierter die Wittgensteinschen Verwendungen
von ,Handlungsweise“ nach, wo die Handlungen selbst und nicht ihre
Vollzugsweise im Vordergrund stehen! Das Wort bezeichnet in vielen
Fillen eine bestimmte Handlung, von der Sorte wie etwa das Befolgen
eines konkreten Befehls. So wendet Wittgenstein in einer Stelle sowohl
das Wort ,Handlungsweise® als auch das Wort ,Handlung® auf ,eine
Waffentat® an, die ,als Heldentat gerithmt® wird (MS 183: 23 -24); oder
er bezeichnet mit ,Handlungsweise“ ein ,jetzt so und so [...] handeln®
(MSs 112: 81v, 116: 112, TSs 211: 476, 212: 544, 213: 177r), oder
etwas, was jemand tut:

Er macht, was ich sehe — aber ich wiirde es nie tun; ich weif nicht, warum er
es tut; seine Handlungsweise ‘ist mir unverstindlich’. (MS 116: 45; s. das-
selbe, nur ohne die Hervorhebung des Wortes ,,tun®: TSs 228: 9, 230: 44,
233a: 66)

Recht oft wird mit dem Wort aber — und nicht nur in der Plural-,
sondern auch in der Singularform — nicht bloff eine einzige Handlung
gemeint, sondern miteinander zusammenhiingende Handlungen oder
Handlungsreihen, und zwar entweder ein bestimmter Komplex oder aber
ein Komplex von Handlungen, bei denen wir gewshnlich in groben Ziigen
wissen, worum es geht (wir wissen z. B., was man gemeinhin so ungefihr
tut, wenn man einen Befehl gibt oder einem folgt). So weist das Wort
,Handlungsweise“ im Singular in PU 201 auf ,eine Reihe von Hand-
lungen® wie ,,Ausstofen von Schreien® und ,,Stampfen mit den Fiiffen® in
dem vorigen § 200 zuriick. Anderswo spricht Wittgenstein iiber ,eine
bestimmte Handlungsweise (Familie von Handlungsweisen), die ,das
Befehlen gibt® (MS 165: 98). In den folgenden Zeilen werden mit
»~Handlungsweise“ ebenfalls verschiedene konkrete Handlungen be-
zeichnet, die man gegebenenfalls beim Zweifeln durchfiihrt:

Wenn ich daran zweifle, dafl dies ein Sessel ist, — was tue ich? — Ich besehe
und befiihle ihn von allen Seiten und dergleichen. Ist aber diese Hand-
lungsweise immer der Ausdruck des Zweifels? (MS 136: 140b, TS 232: 693)

Vorerst lisst sich feststellen, dass damit das schon von einigen Interpreten
behandelte Problem verschwindet, wie sich nimlich der Singular der
GMH in PU 206 erkliren lisst und ob die GMH trotz ihrer Singular-
form nicht besser im Plural zu verstehen wire (Savigny 1989: 226228,
1991: 106—109; Rami 2003: 127): Wittgenstein pflegte auch anderswo
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mit ,Handlungsweise® im Singular auf mehrere Handlungen — auf
Handlungsreihen oder Handlungskomplexe — hinzuweisen. Kommen wir
nun zu unserer eigentlichen Fragestellung: Wie vertragen sich die obigen
Bedeutungsvarianten des Wortes ,Handlungsweise“ mit den drei Ver-
wendungsweisen von ,gemeinsam®, die wir eingangs skizziert haben?

Die erste vorgeschlagene Bedeutung von ,gemeinsam® bereitet uns
das allerwenigste Kopfzerbrechen: ,Handlungsweise“ sowohl als eine
bestimmte Handlung als auch als ein bestimmter oder aber nur in grofSen
Ziigen bestimmbarer Komplex von Handlungen kann sicherlich sinnvoll
in einem Kontext angewendet werden, wo es blofy um die gemeinsame(n)
Handlung(en) einer Gruppe von zusammengehérenden und -handelnden
Menschen geht. Es bedarf aber auch keiner philosophischen Kunststiicke,
um eine sinnvolle Verwendung des Wortes beziiglich zweier Gemein-
schaften herauszufinden. Es muss zwar nicht immer notwendigerweise
zutreffen, dass zwei Gemeinschaften iiber (eine) gemeinsame Hand-
lung(en) verfiigen, noch weniger, dass dies in Hinblick auf eine be-
stimmte Handlung (in unserem Fall in Hinblick auf das Befehlen) so ist —
es ist aber durchaus vorstellbar, dass dies der Fall ist. Es kann ohne
weiteres vorkommen, dass Beobachter der einen Kultur mit den beob-
achteten Leuten einer anderen Kultur ausreichend gemeinsame einzelne
konkrete und/oder ausreichend gemeinsame Komplexe von Handlungen
teilen, um die von den Fremden ausgesprochenen Worte als bestimmte
Sprechakte (etwa als Befehle) ausdeuten zu kénnen. Im Sinne Wittgen-
steins konnen wir freilich gleich hinzuftigen, dass wir unter ,gemeinsa-
men Handlungen® in keinem der beiden Fille im strengen Sinne des
Wortes gleiche, sondern nur miteinander durch Familienihnlichkeiten
verbundene Handlungen verstehen wollen.

Wie sollen wir uns aber die gemeinsamen Handlungen bzw. Kom-
plexe von Handlungen vorstellen, die der Menschheit als Gattung ge-
meinsam sind? Auf den ersten Blick erscheint die Annahme, es gibe
wenigstens einige einzelne konkrete Handlungen oder sogar Komplexe
von konkreten Handlungen, welche allen Menschen gemeinsam sind,
absurd — und dies selbst dann, wenn wir die Behauptung mit dem Fa-
miliendhnlichkeitsprinzip mildern. Man hat freilich in der Sekundirli-
teratur fiir dieses Problem spitzfindige Losungen herausgefunden, und
zwar derart, dass eine der Menschheit gemeinsame Handlungsweise nicht
bedeuten solle, dass alle Menschen diese oder jene Handlungsweise teilen,
sondern nur, dass die Handlungsweisen von verschiedenen Lebensformen
im Sinne des Familienihnlichkeitsprinzips durch Analogiereihen mit-
einander verbunden sind. So kann es vorkommen, dass zwei Fille zwar
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nichts Gemeinsames haben, es aber trotzdem eine Analogiereihe gibt,
welche die beiden verbindet. Das Verstehen setze also nur voraus — so
heiflt es in diesen Interpretationen —, dass sich ein Weg von Handlungen
der einen Lebensform zu jenen der anderen Lebensform iiber die durch
Familienihnlichkeiten verbundenen Fille finden lisst. So ein Weg sei
sogar nicht ausschliefflich iiber die Analogiereihen der tatsichlich exis-
tierenden Fille méglich — man kénne selber Analogiereihen oder fiktive
»~Zwischenglieder zwischen dem Eigenen und dem Fremden herausfin-
den. (Vgl. Kober 1993: 321-328, Durt 2005.) Argumentationen dieser
Art sind freilich schéne Beitrige zum Fremdverstehen im Allgemeinen,
l6sen aber m. E. nicht so einen Fall, wie der in PU 206 dargestellte. Das
Herausfinden von Analogiereihen und fiktiven Zwischengliedern stellt
einen allmihlichen Anniherungsprozeff zum Fremden dar, wobei uns das
Fremde mit der Zeit immer niher kommt und dadurch seine Fremdheit
verliert. In PU 206 wird hingegen eine Situation des ,ersten Kontakts®
zwischen zwei Lebensformen (vgl. van Brakel 2005) dargestellt. Die Frage
von PU 206 heifit also vielmehr, wie man das Verstehensproblem iiber-
haupt angeht bzw. wie man die ersten Schritte macht, um Sprechakte
einer fremden Sprache zu verstehen. Von einem zeitlich ausgedehnten
Verstehensprozess ist daher in PU 206 nicht die Rede. Dementsprechend
setzt sich PU 206 auch nicht zum Ziel, den genauen Sinn der Sprechakte
zu entschliisseln — man sollte sie nur soweit identifizieren, dass sie etwa
Befehle, Ablehnen von Befehlen etc. und nichts anderes sind. Um auf die
Bedeutung der von den fremden Leuten ausgesprochenen Worte zu
kommen, etwa um zu wissen, was ganz genau befohlen wurde, miisste
man sich ihre Sprache mehr oder weniger aneignen. Thre Sprache wire
also dem Beobachter nicht nur nicht mehr ,ginzlich fremd®, sondern
sogar nicht einmal fremd. Letzteres wird zwar schon in PU 207 zum Ziel
gesetzt, die Rahmenbedingungen der Verstehenssituation von PU 206
wiirden sich aber dadurch so sehr dndern, dass das von Wittgenstein
dargestellte Problem seinen Witz verlére. Das Gesagte bedeutet auch,
dass die Erfindung von Zwischengliedern zur Identifikation eines
Sprachspiels/eines Sprechaktes, das/den man in seiner eigenen Kultur
nicht hat, selbst dann das Problem von PU 206 nicht 16sen wiirde, wenn
wir unter ,gemeinsam® nur das Gemeinsame verstehen wollten, das die
Lebensform und die Handlungen eines Beobachters und jene der beob-
achteten fremden Leute verbindet: Auch in diesem Fall miisste man
nimlich die Position eines ,ersten Kontakts“ verlassen.

Kénnte sich aber das Wort in PU 206 nicht vielleicht doch auf die
Art und Weise der Handlungen beziehen? Es gibt jedenfalls im Nachlass
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— obgleich eher wenige — Textstellen, wo es sich eben darauf bezieht:
Entweder erhilt das Wort auf Handlungen bezogen auch noch Neben-
bedeutungen wie Benechmen, Verhalten oder Verhaltensweisen, und dabei
kommen noch Nuancen eines ,Wie“ zur Bedeutung hinzu; oder aber
»Handlungsweise“ bedeutet unmittelbar eine, durch Adjektive aus-
driickbare, Art und Weise einer Handlung (eine Handlung wird z.B.
zogernd, unsicher, zerstreut, nervés etc. durchgefiihrt), wie etwa in diesen
Zeilen:

Ich erwarte jeden Augenblick eine Explosion. Ich bin nicht im Stande, einer
andern Sache meine volle Aufmerksamkeit zu {geben / schenken}; schaue in
ein Buch, aber ohne zu lesen. Auf die Frage, warum ich zerstreut, oder nervés
scheine, sage ich, ich erwarte jeden Augenblick die Explosion. — Wie war es
nun: Beschrieb dieser Satz eben jenes Verbalten? [...] Oder war meine
Handlungsweise nur Nebenerscheinung der eigentichen Erwartung [...]?
(MS 129: 14; s. mit sehr wenigen Unterschieden: MS 165: 15, TSs 228: 70,
233a: 7)

Die hier genannten, konkret beschriebenen Handlungen werden vorerst
von Wittgenstein ,,Verhalten®, sodann ,,Handlungsweise“ genannt, wobei
sich die Beschreibung der durchgefiihrten Handlungen leicht in eine
Formulierung mit Adjektiven — etwas wird zerstreut, nervds, unkonzen-
triert gemacht — iibersetzen lief3e.

Dieser Gebrauch von ,,Handlungsweise® bringt aber leider wieder nur
wenig fiir die dritte Verwendung von ,gemeinsam®. Das konkrete ,, Wie“
von bestimmten Handlungen — etwa dass sich der Befehlende wie eine
Autoritit und der Ausfiihrer des Befehls mit Demut und voller Gehor-
samkeit gegeniiberstehen — kann zwar fiir Leute innerhalb einer
Sprachgemeinschaft, sogar fiir zwei oder auch mehrere Lebensformen
(selbstverstindlich wieder im Sinne der Familienihnlichkeiten) gemein-
sam sein und so auch behilflich, die Sprechakte der Fremden zu identi-
fizieren. Eine Gemeinsamkeit in der konkreten Art und Weise von
Handlungen der Menschen im Allgemeinen konfrontiert uns aber wieder
mit denselben Schwierigkeiten, die wir vorhin beziiglich der konkret
verstandenen Handlungen geschildert haben.

Aus der bisherigen Analyse des Wittgensteinschen Gebrauchs von
»2Handlungsweise“ ergibt sich also der Schluss, dass eine im konkreten
Sinne verstandene gemeinsame Handlungsweise — ob auf ein ,,Wie® oder
auf ein ,Was“ bezogen — eher unwahrscheinlich ein allen Menschen ge-
meinsames Bezugssystem des Verstehens darstellt.

Es gibt bei Wittgenstein allerdings einige wenige Ausfithrungen, in
denen das Wort entweder nicht in einem handgreiflich konkreten Sinne
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vorkommt, oder aber der Gesamtkontext eine magliche Verallgemeinerung
nahe legt. Fiir das erstere kann der folgende Satz als Beispiel stehen:

Ein Satz kann ein Bild beschreiben und dieses Bild mannigfach in unserer
Betrachtungsweise der Dinge, also in unserer Lebensart Handlungsweise ver-

ankert sein. (MS 125: 54v—-55r)

,Handlungsweise wird hier im gleichen Atemzug mit ,Betrach-
tungsweise“ und ,Lebensart® aufgezihlt — die drei Begriffe sind sozusagen
nebeneinandergestellt und einander zugeordnet. Obwohl sich eine Be-
trachtungsweise oder eine Lebensart in ihre einzelnen Momente zerlegen,
bzw. durch einzelne Parameter beschreiben lassen, ergeben die letzteren
als Komplex genommen trotzdem mehr, als wenn sie blof§ addiert worden
wiren. Es geht hier also wohl zumindest um etwas Weltbildihnliches oder
um eine Art Lebensform, welche den Hintergrund und das Fundament
dazu liefern, wie wir die einzelnen Dinge sehen und einzelne Handlungen
durchfiihren. In dieser Aufzihlung muss also auch ,Handlungsweise® fiir
mehr stehen als fiir eine pure Zusammensetzung von konkreten Be-
stimmungen der Handlungen oder des Handelns.

Nun, eine Handlungsweise, die ihren Platz auf der Ebene einer Be-
trachtungsweise hat, konnte ein hoffnungsvoller Kandidat fiir ein ge-
meinsames Bezugssystem sowohl von zwei Lebensformen als auch von
den Menschen als Gattung werden. Dabei aber bleibt fraglich, ob und
inwieweit uns eine Handlungsweise in so einem weiten, wenig be-
stimmten Sinne ausreichend behilflich sein konnte, die Worte der be-
obachteten fremden Leute als bestimmte, konkrete Sprechhandlungen
(wie etwa Sprechakte des Befehlens und Ablehnens) zu deuten — in PU
206 geht es ja um eine Sinngebung dieser konkreten Art.

Die zweite Textstelle, die sich uns als Losung fiir ,gemeinsam® im
dritten Sinne anbietet, ist in sechs Versionen (MSs 124: 278, 129: 86—
87, 179: 26v=27r, TS 241: 113, ZF 299, PU 420) zu lesen. Zitieren wir

nun die letzte Variante aus den Untersuchungen:

Aber kann ich mir nicht denken, die Menschen um mich her seien Auto-
maten, haben kein BewufStsein, wenn auch ihre Handlungsweise die gleiche
ist, wie immer? — Wenn ich mirs jetzt — allein in meinem Zimmer —
vorstelle, sehe ich die Leute mit starrem Blick (etwa wie im Trance) ihren
Verrichtungen nachgehen — die Idee ist vielleicht ein wenig unheimlich. Aber
nun versuch einmal im gewdhnlichen Verkehr, z. B. auf der Strafle, an dieser
Idee festzuhalten! Sag dir etwa: ,,Die Kinder dort sind blofle Automaten; alle
ihre Lebendigkeit ist blofy automatisch.” Und diese Worte werden dir ent-
weder ginzlich nichtssagend werden; oder du wirst in dir etwa eine Art
unheimliches Gefiihl, oder dergleichen, erzeugen.
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Einen lebenden Menschen als Automaten sehen, ist analog dem, irgend
eine Figur als Grenzfall, oder Variation einer andern zu sehen, z.B. ein
Fensterkreuz als Swastika. (PU 420)

Eine mehrfache Ironie erschwert die Auslegung dieser Passagen: In den
Bemerkungen davor mokiert Wittgenstein sich u.a. dariiber, man wolle
von den Menschen im Allgemeinen behaupten, sie hitten Bewusstsein.
Wittgenstein will allerdings nicht darauf hinaus, dass das Gegenteil — der
Mensch hitte kein Bewusstsein — der Fall wire. Er will vielmehr zeigen,
dass die Fragestellung selbst sinnlos ist. Unter normalen Umstinden
formuliert man nidmlich solche allgemeinen Sitze nicht, und zwar weil
fiir uns gerade die Behauptung des Gegenteils absurd erschiene. Letzteres
wird eben in dem obigen Zitat gezeigt. Zwei Arten des Handelns werden
hier einander gegeniibergestellt: auf der einen Seite die normale, tibliche
Handlungsweise der Menschen, die man daher schwerlich als jene von
Automaten ansehen kann; auf der anderen Seite dagegen eine Hand-
lungsweise, die automatisch, starr, bewusstlos und leblos ist. Diese Be-
schreibungen konnten zwar auch konkret aufgefasst werden, sie werden
aber durch den Kontext auf eine héhere Ebene gestellt. Es geht hier
offensichtlich nicht darum, dass Menschen in einer konkreten Situation
gegebenenfalls wie Automaten handeln und bewusstlose Automaten sein
kénnten — so etwas kann ja manchmal ,als Grenzfall“ vorkommen;
sondern darum, dafl wir Menschen, wenn sie wie gewohnlich handeln,
nicht als Automaten zu betrachten pflegen. Ihre Handlungsweise er-
scheint uns normalerweise wie eine von lebendigen Menschen — wir
behandeln unsere Mitmenschen unter normalen Umstinden mit aller
Selbstverstindlichkeit wie lebendige Menschen. Es geht also auch darum,
welche Art von Handlungsweise fiir uns menschlich ist.

Eine Handlungsweise dieser Art konnte wieder ein gemeinsames
Bezugssystem nicht blof§ fiir zwei miteinander kontaktierende Lebens-
formen, sondern auch fiir die Menschheit darstellen. Sie hat aber wieder
einen Makel: Inwieweit konnten Charaktereigenschaften des menschli-
chen Handelns und Hantierens wie ,nicht automatisch®, ,lebendig® etc.
ausreichen, um die Sprechakte der Fremden als Befehle etc. zu verstehen?
Auf den ersten Blick ist kein Ubergang von den Charakeeristika ,nicht-
automatisch®, ,bewusst“, ,lebendig® zu einem konkreten Sprechakt des
Befehlens zu sehen.

Die Frage, inwieweit diese Bemerkung zur Losung des ,,Gemeinsam®-
Ritsels beitragen konnte, miissen wir uns allerdings spiter noch einmal
tiberlegen, und zwar beziiglich der Vorfassungen von PU 206, in deren
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Nihe sie ebenfalls vorkommen (MS 124: 278, 129: 86—87). Auf eine
weitere Textstelle, die auch eventuell eine Alternative fiir das im dritten
Sinne benutzte ,gemeinsam® sein kénnte, werde ich unter dem nichsten
Punkt beziiglich des Wortes ,menschlich® zu sprechen kommen.

2.2. ,Menschlich®

Vielleicht hilft uns indes das Wort ,,menschlich® weiter. In der Wort-
verbindung ,gemeinsame menschliche Handlungsweise“ wird Wittgen-
stein wohl nicht zufillig das Wort ,,menschlich® beniitzt haben. Oder?

Das Wort ,,menschlich kommt in der BEE in 431 Textstellen vor.’

In der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille wird es aber bedauerli-
cherweise ohne besonderen Nachdruck benutzt, wie in den folgenden
Beispielen: ,,Wir konnten uns eine menschliche Sprache denken, in der es
keine Behauptungssitze gibt, sondern nur Fragen und die Bejahung und
Verneinung.“ (MS 115: 85) oder ,Wie wiirde eine menschliche Gesell-
schaft von lauter tauben Menschen aussehen?“ (MS 134: 161). Ein so-
zusagen beildufig ausgesprochenes Wort erlaubt uns aber keineswegs
einen so weitreichenden Schluss zu ziehen, dass Wittgenstein damit die
Menschheit als Gattung oder alle Menschen im Auge gehabt hitte. Mit
dieser Auslegung von ,menschlich® wire also die dritte Deutung von
~gemeinsam“ vom Tisch, die erste und zweite dagegen kénnten stehen
bleiben.

In den Philosophischen Untersuchungen kommt das Wort insgesamt —
§§ 206-207 ausgenommen — 9mal vor, und von diesen 7mal eher am
Rande (PU 1, 32, 208, 288, 307, 337, 369). Die beiden Ausnahmefille,
in denen dem Wort eine besondere Betonung verliehen wird, sind in § 583
zu lesen:

Und das Wort ,hoffen“ bezieht sich auf ein Phinomen des menschlichen
Lebens. (Ein lichelnder Mund [ichelt nur in einem menschlichen Gesicht.)

Diese Sitze sind ihrem Inhalt nach anderen Uberlegungen Wittgensteins
zuzuordnen, wo er die Menschen mit Tieren oder Puppen vergleicht und
etwa dariiber spricht, dass ein Tier, z.B. ein Hund nicht hoffen oder
etwas vorausschen konne, in dem Sinne, dass es/er glauben wiirde, ein
Ereignis werde iibermorgen eintreten (vgl. MSs 137: 114b, 144: 1, PU I

7 Der Leser wird mir verzeihen, dass ich in diesen 431 Textstellen das Wort nicht
auch einzeln abgezihlt habe (vgl. Fn 6).
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489), oder dass sich ein Hund nicht verstellen und auch nicht heucheln
kénne (MSs 144: 106, 169: 67v—68r, PU II 577). In diesen und ihn-
lichen Stellen stellt Wittgenstein mehr oder weniger explizit den Tieren
bzw. menschenihnlichen, aber trotzdem leblosen Wesen wie Puppen die
Menschen gegeniiber — es kommt ihm also auf die distinktiven Merkmale
des Menschen an. Eine dhnliche Gegeniiberstellung, die auch das Wort
»menschlich“ mit Nachdruck beinhaltet, stellen die folgenden Ausfiih-
rungen dar:

Ich habe in diesem Fall den Ausdruck ,eingebettet gebraucht, gesagt, die
Hoffnung, der Glaube, etc. sei im menschlichen Leben in allen den Situa-
tionen und Reaktionen die das menschliche Leben ausmachen, eingebettet.
Das Krokodil hoffe nicht, der Mensch hofft. Oder: Vom Krokodil kann man
nicht sagen, es hofft; aber vom Menschen. (TS 232: 604, Vorstufe: MS 135:
162—-163)

Mit Worten wie ,er hofft“ beantwortet man Fragen von der Art ,,Was
macht er?“ und nicht ,Wie macht er es?“. Dariiber hinaus wird Hoffen
hier zwar konkret gemeint, aber trotzdem auf die Menschen im Allge-
meinen bezogen benutzt.

Heucheln, Voraussagen, Hoffen etc. lieflen sich daher als Beispiele
dafiir nehmen, dass Handlungen nicht nur den beobachteten Leuten,
auch nicht bloff den beobachteten und dem beobachtenden Menschen
zugeschrieben werden, sondern auch die dritte Auslegung von ,gemein-
sam“ in PU 206 untermauern kénnten. Es fragt sich aber wieder, wie der
Ubergang von diesen etlichen per se menschlichen Titigkeiten zu be-
stimmten konkreten Sprechakten einer bestimmten fremden Gesellschaft
gemacht werden kann.

Am Ende des vorigen Punktes meiner Abhandlung habe ich eine
Textstelle versprochen, wo Wittgenstein das Wort ,,Handlungsweise in
einem Sinn benutzt, der iiber konkrete Handlungen hinausreicht und
somit vielleicht geeignet wire, eine fir die Menschen gemeinsame
Handlungsweise darzustellen. In MS 137 hat Wittgenstein am 22. und
25. Juli 1948 eine lingere Ausfiihrung verfasst, die er sodann teilweise
auch noch in TS 232 und in seine Zettelsammlung (TS 233a) iiber-
nommen hat, und in der das Wort ,,menschlich® in mehreren Verbin-
dungen — wie in ,,menschliches Leben®, ,menschliche Handlungsweise®,
,menschliches Benehmen“ — vorkommt. Diese Stelle kénnte also nicht
nur zum Verstindnis der Wittgensteinschen Verwendungen von
»menschlich® beitragen, sondern auch dazu, was unter ,menschliche
Handlungsweise“ zu verstehen ist, bzw. wie eine ,menschliche Hand-
lungsweise“ beschaffen sein soll:
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Ein vollkommen starrer Gesichtsausdruck konnte kein freundlicher sein.
Zum freundlichen Ausdruck gehort die Verinderlichkeit und die Unregel-
mifigkeit. Die Unregelmifiigkeit gehért zur Physiognomie.

Die Wichtigkeit fiir uns der feinen Abschattungen des Benehmens. [...]

LEin Hund ist einem Menschen dhnlicher als ihm ein Wesen von mensch-
licher Gestalt wiire, das sich 'mechanisch’ benihme.“ Nach einfachen Regeln

benihme? [...]

Die Starrheit an und fiir sich wire schon so abnorm {, daf§ man nicht mehr
in normaler Weise auf das Benchmen reagieren kénnte. /, daff man sich nicht
mehr in normaler Weise zu dem Benehmen verhalten kénnte.}

Wir beurteilen eine Handlung nach ihrem Hintergrund im menschlichen
Leben, und dieser Hintergrund ist nicht einfirbig, sondern wir kénnten ihn
uns als ein sehr kompliziertes filigranes Muster vorstellen, das wir zwar nicht
nachzeichnen konnten, aber nach einem allgemeinen Eindruck wieder-
erkennen.

Der Hintergrund ist das Getriebe des Lebens. Und unser Begriff bezeichnet

etwas in diesem Getriebe.

Und schon der Begriff ,Getriebe“ bedingt die Unbestimmtheit. Denn nur
durch stindige Wiederholung ergibt sich {ein / das} Getriebe. Und fiir
stindige Wiederholung® gibt es keinen bestimmten Anfang.

Die Variabilitit selbst ist ein Charakter des Benehmens, der ihm nicht fehlen
kann, ohne es fiir uns zu etwas ganz andrem zu machen. (Die (besondern)
charakteristischen Gesichtsziige der Trauer (z. B.) {sind nicht bedeutsamer als
ihre Beweglichkeit.) / sind fiir unsre Reaktion nicht wichtiger, als ....)} (MS
137: 54a—54b, vgl. TS 232: 752-754)

Den Faden dieser Ausfithrungen nimmt Wittgenstein drei Tage spiter
wieder auf:

Der Hintergrund des Lebens ist gleichsam pointilliert.

Wie kénnte man die menschliche Handlungsweise beschreiben? Doch nur,
indem man die Handlungen der verschiedenen Menschen, wie sie durch-
einanderwimmeln, zeigte. Nicht was Einer jetzt tut, sondern das ganze
Gewimmel ist der Hintergrund, worauf wir eine Handlung sehen, und be-
stimmt unser Urteil, unsre Begriffe und Reaktionen. (MS 137: 54b, vgl. TS
232: 754, TS 233b: 38)
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Diese Bemerkungskette will offensichtlich ein Bild davon zeichnen, wie
das gewshnliche menschliche Tun und Handeln, das menschliche Be-
nehmen und das menschliche Leben iiberhaupt ausschauen. Sie beginnt
mit einer Gegeniiberstellung, auf deren einen Seite ein starres, regelmi-
Biges und mechanisches Benehmen und Handeln steht und auf deren
anderen Seite jenes, das den Menschen eigen ist. Bei der Charakterisie-
rung der letzteren sind ,feine Abschattungen®, ,kompliziertes filigranes
Muster®, ,Getriebe“, ,Gewimmel“, , Unbestimmtheit®, ,Variabilitit®,
~Beweglichkeit®, ,pointilliert”, ,durcheinanderwimmeln®, ,Unvorher-
sehbarkeit®, , Verinderlichkeit“, ,Unregelmifligkeit” die Schliisselworter.
Leben und Handeln der Menschen fallen laut dieser Beschreibung nicht
unter einen starren, strike regelmifligen Mechanismus, sondern zeichnen
sich gerade durch ihre bunte Lebendigkeit, durch feine Nuancen, Flexi-
bilicit und Unvorhersehbarkeit aus. Damit entwickelt die oben zitierte
Bemerkungskette eine frithere — von uns im Zusammenhang mit PU 420
bereits interpretierte — Gegeniiberstellung weiter, in der der eine Pol eine
den Menschen eigene Handlungsweise, der andere jene von bewusstlosen,
starren Automaten gewesen ist. Dort haben wir festgestellt, dass die Art
und Weise der menscheneigenen Handlungen zu wenig prizisiert ist, um
sich zum Bezugssystem fiir die Identifizierung von fremden Sprechakten
in ihrer Eigenartigkeit zu eignen. In den obigen Ausfiihrungen aus MS
137 werden gerade die Merkmale der fiir die Menschen charakteristischen
Handlungsweise durch weitere Epitheta erginzt, dariiber hinaus kommt
in diesem Zusammenhang auch die Redewendung ,menschliche Hand-
lungsweise® vor. Die Griinde also, die dafiir sprechen, dies sei die von uns
gesuchte GMH, werden immer schwerwiegender. Es mag zwar etwas
bedenklich sein, dass Wittgenstein das Konzept der ,feinen Abschat-
tungen des Benehmens® erst in seiner letzten Periode nach den Philoso-
phischen Untersuchungen entwickelt (vgl. Neumer 2008: 4849, Neumer
2000b: 168) und die zitierten Erlduterungen erst im Juli 1948 aufs Papier
gebracht hat — also erst nach den Philosophischen Untersuchungen, zu
denen er nur Manu- und Typoskripte aus der Zeit vor Juni 1945 bear-
beitet und an deren Text er nach dem Friithjahr 1946 keine bedeutenden
Verinderungen mehr vorgenommen und vor allem keinen ganzen neuen
Abschnitt hinzugefiigt hat (vgl. von Wright 1992: 182, von Wright 1986:
135, Schulte 2001a: 25). Einige Kontinuitit gibt es aber auch in dieser
Hinsicht im Lebenswerk: Wir haben ja eben auf PU 420 — wovon es
auch noch vier Vorstufen gibt (MSs 124: 278, 129: 86-87, 179:
26v—27r, TS 241a/241b: 113) — als Vorgeschichte des Problems hinge-
wiesen. Es reicht aber schon eine kurze Uberlegung dariiber, wie uns eine
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Handlungsweise, die den Menschen nur durch Eigenschaften von der Art
wie ,Lebendigkeit, ,Buntheit®, ,UnregelmifSigkeit“, ,Unvorhersehbar-
keit” etc. gemeinsam ist, helfen kénnte, frither nie gehérte Worte in einer
ginzlich fremden Sprache als einen bestimmten Sprechake (z. B. als einen
Befehl), auszulegen, um festzustellen: Wir wollten immer noch zu schnell
am Ziel sein.

Es gibt aber noch eine Verwendungsweise des Wortes ,menschlich®
bei Wittgenstein, der die Sekundirliteratur bis jetzt noch wenig Auf-
merksamkeit geschenkt hat: In vielen Kontexten geht das Adjektiv
»menschlich“ nimlich mit dem Possessivpronomen ,,unser” oder mit dem
Personalpronomen ,wir“ einher. Lesen wir dazu einige Beispiele:

[1] ,Verstehen nennen wir ein psychisches Phinomen das speziell mit {der
Erscheinung / den Erscheinungen} des Lernens und Gebrauchs unserer, der
menschlichen, Wortsprache verbunden ist. (MS 114: 184)

[2] So leben wir. Es gehort zur menschlichen Naturgeschichte. (MS 137: 61a)

[3] Die menschlichen Variationen des Lebens sind unserm Leben wesentlich.

(MS 137: 67a)
[4] Wenn aber im Fall der menschlichen Sprache gezeigt wiirde, dafl das Wort

»komm zu mir" auf die Menschen eine Anzichung im physikalischen Sinne
bewirke, wiirde damit die Sprache den Charakter der Sprache verlieren?

Ich will doch immer wieder sagen {unsere Sprache, unsere Wortsprache / der
Apparat unserer Sprache, wunserer ...}, ist vor allem das was wir Sprache
nennen, und dann anderes nach seiner Analogie oder Vergleichbarkeit mit ihr.

(TS 213: 200v)

Im Beispiel [1] wird ,unsere Wortsprache® mit der ,menschlichen
Wortsprache durch die Redewendung ,unsere, die menschliche Wort-
sprache® gleichgesetzt. Nach dem Komma lisst sich nimlich ohne wei-
teres ein ,i.e.“ einfiigen, wodurch ,unser” und ,menschlich Synonyma
werden. In den beiden Beispielen [2—3] aus MS 137 wird ,,menschlich®
neben ,wir® bzw. ,unser” gestellt. In dem weiteren, hier nicht zitierten
Kontext von [2] schligt Wittgenstein auch das fiir uns bereits bekannte
Thema ,,Unbestimmtheit” an. Im Satz [3] schreibt er unserem Leben als
Charaktereigenschaft die Variabilitit zu, die er auch noch mit dem Ad-
jektiv ,menschlich® kennzeichnet; dariiber hinaus weist er im Kontext auf
die Frage ,Unsicherheit“ kontra ,Gleichformigkeit des Benehmens/Ver-
haltens®. Im Kontext der beiden Bemerkungen geht er also Themen an,
die er im Zusammenhang mit ,,menschlich® auch anderswo erwihnt hat.

Beispiel [4] enthilt die folgenden Thesen: 1/ Mit dem Wort ,,Sprache®
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bezeichnen wir in erster Linie unsere Sprache und dann Sprachen, die in
der Analogie zu der unseren als Sprachen zu verstehen sind. 2/ Unter
Sprache wird — laut des ersten Absatzes — eine menschliche Sprache
verstanden. Aus den beiden Thesen folgt, 3/ dass etwas fiir uns nur dann
als menschliche Sprache gelten kann, wenn sie die unsere ist oder we-
nigstens zu unserer Sprache analog oder mit ihr vergleichbar ist. Eine
Sprache, die sich von der unseren in wichtigen Merkmalen unterscheidet
— die etwa ,auf die Menschen eine Anziechung im physikalischen Sinne
bewirkt“, wie es im ersten Absatz von [4] heifdt —, wiirde fiir uns ,,den
Charakter der Sprache verlieren®. Fiir uns ist unsere Sprache die prima
facie menschliche Sprache — ,unsere Sprache® und ,,menschliche Sprache®
werden also sinnverwandt. Auf dieser Idee beharrte Wittgenstein le-
benslang, wie die verschiedenen Versionen von [4] deutlich machen (MS
116: 263, TS 228: 55, PU 493-494).

Diese Beispiele legen nahe, dass das Wort ,menschlich® wenigstens in
einigen Kontexten Konnotationen wie ,unser oder ,unserem analog®
haben kann. Redewendungen wie ,menschliche Sprache® — ,unsere
Sprache®, ,menschliche Handlungsweise“ — ,unsere Handlungsweise®,
»menschliches Leben“ — ,unser Leben® werden nebeneinandergestellt.
Eine Sprache, ein Leben, eine Handlungsweise sind menschlich, wenn sie
wie die unseren sind oder aber den unseren dhnlich sind, uns als solche
erscheinen oder von uns als solche betrachtet und behandelt werden.
»~Menschlich® bezeichnet in diesen Fillen eine Einstellung unsererseits,
bzw. im Wort driickt sich ein ,, Wir“-Bewusstsein/Selbstbewusstsein oder
»Wir“-Gefiihl aus. Wie ich unter Punkt 3 zeigen werde, sprechen fiir
diese Auslegungsmoglichkeit zumindest teilweise die Kontexte, in denen
Wittgenstein noch vor den Philosophischen Untersuchungen den Satz ,Die
gemeinsame menschliche Handlungsweise ist das Bezugssystem, mittels
welches wir uns eine fremde Sprache deuten® niedergeschrieben hat.

Bevor wir uns aber der Analyse dieser Stellen zuwenden, wollen wir
erst untersuchen, ob wir mit dieser Interpretation fiir die Lésung unserer
Schwierigkeiten mit der GMH iiberhaupt etwas gewinnen kénnen.

Die erste erfreuliche Nachricht ist, dass diese Auslegung die iiblichen
Einwinde zuriickweist, denen zufolge man Wittgenstein mit der Vor-
aussetzung einer der Gattung ,Menschheit oder ,allen Menschen® zu-
geschriebenen Handlungsweise substanzielle Thesen, mehr noch: eine
Verallgemeinerung unterschoben hitte. Diese Deutung von ,,menschlich®
setzt nimlich nicht voraus, dass die Menschheit — nicht einmal, dass die
Mehrzahl der Menschen — rassichlich iiber eine gemeinsame Hand-
lungsweise verfiigen sollte. Als Tatsichlichkeit wird nur der Umstand
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behandelt, dass man fremde Leute unter dem Gesichtspunkt eines , Wir®
betrachtet, und zwar unter dem ,,Wir“ der Menschen oder der Mensch-
lichkeit, welches aber in dem Eigenen verwurzelt ist. Es ist also ein
Charakterzug unserer Betrachtungsweise, bzw. es ist unsere iibliche Ein-
stellung den Anderen gegeniiber, dass wir sie als uns dhnliche Menschen
behandeln. Soll die GMH also ,eine Tatsache der Erfahrung® (Haller
1979: 531, Haller 1981: 65) oder des Lebens (vgl. MSs 133: 28r, 180b:
2v, TSs 220: 333, 245: 245) sein, dann in diesem Sinne: dass wir andere
Lebewesen unter einem ,,Wir® als uns dhnliche Menschen, d. h. als unsere
Mitmenschen betrachten und behandeln. Das ist zwar eine bedeutend
schwiichere Variante der dritten Interpretationsposition, ihre Bedeutung
darf aber trotzdem nicht unterschitzt werden. Wohin und zu welchen
grausamen Taten die Ausgrenzung einiger Menschengruppen aus diesem
»Wir“-Gefiihl fithren kann — ob aus politischen, rassistischen, religisen
etc. Griinden —, dafiir gibt es in der Geschichte geniigend Beispiele.

Die zweite erfreuliche Nachricht ist, dass ,menschlich® in dieser
Bedeutung erlaubt, dass die als Bezugssystem des Verstehens gemeinte
Handlungsweise in einem konkreten Sinn benutzt — d.h. auf eine ein-
zelne konkrete Handlung, einen Komplex von bestimmten Handlungen
oder auf bestimmte Charakteristika von Handlungen bezogen — wird.
Somit stehen 1/ die beobachteten und zu verstehenden Sprechhandlun-
gen und das Bezugssystem des Beobachters auf der gleichen Ebene, wo-
durch 2/ auch dem Ubergang von der Handlungsweise als Bezugssystem
zu der Handlungsweise, die auszulegen ist, wenigstens konzeptuell nichts
im Wege steht. Demgegeniiber lisst sich diese Deutung von ,,menschlich®
mit der ersten vorgeschlagenen Bedeutung von ,gemeinsam® — also, dass
die nimliche Handlungsweise ausschlieflich den beobachteten Menschen
gemeinsam sein kann — nicht vereinbaren (obschon sie freilich so eine
Gemeinsamkeit neben den anderen nicht abstreitet).

3. ,Die gemeinsame menschliche Handlungsweise® in
Wittgensteins Nachlass

3.1. Die Quellen
Die Redewendung ,die gemeinsame menschliche Handlungsweise®

kommt in Wittgensteins veroffentlichten Arbeiten — einschlieflich der
Zwischenfassung der PU (die Druckversion von PU und ihre beiden
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Abschriften TSs 227a/227b freilich ausgeschlossen) — 6mal vor, und zwar
jedesmal in demselben Satz wie in den Philosophischen Untersuchungen:
MS 124: 278-279; MS 129: 89, MS 165: 111, TSs 241a/241b: 12,°
ZF 202(203)c.” Die vermutlich im Dezember 1944 oder Januar 1945
entstandene Zwischenfassung diente als Grundlage zu §§ 1-421 der
Endfassung der PU in der Weise, dass Wittgenstein zwischen die Be-
merkungen der ersteren noch weitere aus TS 228 eingearbeitet hat. Als
Vorlage fiir ZF 197(198)-300(303) wurde grundsitzlich TS 241 benutzt;
fiinf Bemerkungen der ZF wurden allerdings MS 129 und eine MS 130
entnommen (Schulte 2001b: 1106). Das im Oktober oder November
1944 diktierte TS 241 wurde durch sorgfiltige Anweisungen fiirs Diktat
in MS 129 vorbereitet. Auf S. 25-89 sind in MS 129 Bemerkungen zu
lesen, die auf MS 124 zuriickgehen — an diesem Teil hat Wittgenstein
zwischen Ende August und Anfang September 1944 die Arbeit begon-
nen.'” Die Bemerkung zur GMH in MS 124 wurde aufgrund der Da-
tierung auf S. 205 nach dem 3. Juli, aber noch vor dem 17. August 1944
aufs Papier gebracht. Unter den Manuskripten ist MS 165 das kompli-
zierteste, mit zu verschiedenen Zeiten entstandenen und zu unter-
schiedlichen Zwecken dienenden Teilen: Es enthilt sowohl Entwiirfe, als
auch Vorlagen, Listen und Register fir MSs 124 und 129. Dariiber
hinaus hat Wittgenstein dieses Heft nicht linear beschrieben. Das hat zur
Folge, dafl die Abfolge der Teile nicht immer ihrer Entstehungszeit ent-
spricht."!

8 TS 241 liegt im Nachlass in zwei maschinenschriftlich textidentischen Exem-
plaren vor, TS 241a und TS 241b; die handschriftlichen Korrekturen beinhalten
geringfiigice Unterschiede zwischen den beiden Exemplaren.

9 Der Quellennachweis von ZF 202(203)c ist in PU-KGE unvollstindig: Nur MS
129: 89 und TS 241: 12 (S. 3), nicht aber MS 124: 278 und MS 165: 111 sind
angegeben.

10 Die Datierung der ZF, des TS 241 und des MS 129 verdanke ich Peter Keicher.
11 Schulte meint, Wittgenstein habe MS 165 und MS 129: 90 ff. erst nach TS 241
(aber noch vor der Fertigstellung der ZF) geschrieben. Er basiert seine Hypothese

auf 3 von den 5 Bemerkungen der ZF, die nicht TS 241, sondern MS 129: 90 ff.
entnommen wurden, und deren Quelle eben MS 165 ist. (Schulte 2001b: 1106)
Durch einen Vergleich von MS 165: 68—125, MS 124: 205-212, MS 129:
25-35, MS 180a: lar—4v (geschrieben zwischen MS 124 und MS 129 [Schulte
2001b: 1106]) und TS 241: 1-27 — i.e. von Textstellen, die u.a. Vorversionen
von PU 198-213 enthalten —, den ich hier leider nur sehr skizzenhaft wieder-
geben kann, lisst sich die Datierung von MS 165 jedenfalls prizisieren: die
genannten Passagen von MS 165 sind m.E. frither entstanden als die Parallel-
stellen in den anderen Manu- und Typoskripten. Fiir Wittgensteins Arbeitsweise
war charakteristisch, dass er die Formulierung wihrend eines mehrfachen Bear-
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Es ist auffallend, dass der Ausdruck ,gemeinsame menschliche
Handlungsweise“ ausschliefSlich in dem Satz ,Die gemeinsame mensch-
liche Handlungsweise ist das Bezugssystem, mittels welches wir uns eine
fremde Sprache deuten® vorkommt — was seine Interpretation nicht ge-
rade leicht macht. Ein Zogern beziiglich der richtigen Formulierung zeigt
Wittgenstein nur, als er den Satz in MS 165 notiert. Fiir den Nebensatz
stehen hier noch zwei Versionen: ,{mittels welches wir uns eine fremde
Sprache in die unsere iibersetzen / mittels welchen wir uns eine fremde
Sprache deuten}* (MS 165: 111). Die Behauptung steht also fast schon
mit einem Schlag da und wird von Wittgenstein jedesmal offensichtlich
ohne zu zdgern, ohne je daran auch nur ein Komma indern zu wollen,
wortwortlich auf dieselbe Weise wiedergegeben. Der fiir Wittgensteins
Arbeitsweise charakteristische mehrfache Bearbeitungsprozess ist also bei
diesem Satz ausgeblieben. Anders verhilt es sich dagegen mit dem
Kontext, in dem er steht: Diesbeziiglich unterscheiden sich die ver-
schiedenen Bearbeitungen betrichtlich, wobei der grofite Unterschied
zwischen ihnen sich nach der Art der Quelle ergibt — i.e., ob der Satz in
den Manuskripten oder in den Typoskripten (TS 241, ZF) vorkommt.
Die drei Manuskriptquellen beinhalten noch ausfiithrlich Momente, die
eine Interpretation von der Art nahelegen, die wir vorhin vorgeschlagen
haben. Diese Momente treten hingegen in den beiden Typoskripten — die
schon im Groflen und Ganzen mit dem Text der PU identisch sind — in
den Hintergrund. Der entscheidende Schritt in die Richtung der Typo-
skriptfassungen wird in MS 129 durch eine spiter durchzufiihrende
editorische Anweisung von Wittgenstein getan — die allerdings nicht
komplett durchgefithrt wurde. Wire sie in den spiteren Typoskripten
genau befolgt worden, so hitten wir es mit der Interpretation von PU 206
viel leichter.

beitungsprozesses immer straffer und konzentrierter gemacht hat. Die Textstellen
in den Vorversionen, die einander entsprechen, sind aber in MS 165 am aus-
fithrlichsten und zeigen mehr Korrekturen schon wihrend der Arbeit im Ver-
gleich mit MSs 124, 129, 180a und TS 241 auf. Vergleicht man weiterhin
Formulierungen in MSs 165, 124, 129, 180a und TS 241 miteinander, so stehen
die letzteren vier niher zueinander; die MS 165-Versionen weisen auf der an-
deren Seite mehr Unterschiede im Vergleich zu allen anderen auf, als MSs 124,
129, 180a und TS 241 untereinander. MS 165 erscheint der Formulierung nach
unreifer als die anderen Manuskripte.
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3.2. MS 165

Auf den Seiten 68—125 von MS 165 findet sich eine lange Bemer-
kungskette zu Themen wie Regel und Regelbefolgung, Befolgen eines
Befehls, Regelbefolgung in Analogie zu Befehlbefolgung, dariiber hinaus
Ubereinstimmung in den Regeln und Verkniipfung zwischen Worten
und Handlungen. Die meistens hastig hingeworfenen Zeilen und die
Anzahl der Korrekturen zeugen von dem provisorischen Charakter der
Aufzeichnungen. Probleme werden mehrmals von verschiedenen Seiten
und in verschiedenen Formulierungen angegangen und mit Unzufrie-
denheit fallengelassen — wir haben es wohl mit einer ersten Formulierung
von Gedanken, mit ,Denken auf dem Papier” zu tun.

Die obige Aufzihlung der Themen deutet schon darauf hin, dass
diese mit jenen der PU 206—207 und auch ihrer weiteren Umgebung PU
197-242, die bekanntlich ebenfalls Fragen der Regeln und Regelbefol-
gung thematisieren, verwandt sind. FEinige Bemerkungen in MS
165 mégen uns sogar ihrer Formulierung nach an die entsprechenden
Stellen oder wenigstens an einige charakteristische Redewendungen in
PU erinnern, die Verwandtschaft ist aber meistens eher nur eine inhalt-
liche. Ubereinstimmung, Gleichformigkeit und Regeln sind schon hier
Begriffe, die einander gegenseitig bestimmen. Auch hier kann lediglich
eine gemeinschaftliche Praxis Kriterien fiir alle drei liefern und auch hier
erscheint bereits die Idee, dass Worte durch die sie begleitenden Hand-
lungen und ihre Umgebung ihren Sinn erhalten, wobei ein regelmifSiger
Zusammenhang zwischen den beiden Seiten notwendig ist.

In den Aufzeichnungen von MS 165 wird allerdings ein Moment in
mehrfacher Anniherung bearbeitet, das in den einschligigen Ausfiih-
rungen der PU nicht mehr expliziert wird, und zwar dass die wiederholte
Gleichformigkeit und Praxis bzw. die regelmiflige Verkniipfung der
beiden noch keine hinreichenden Bedingungen sind, um etwas Regel
nennen zu kénnen. Eine weitere Komponente muss mit im Spiel sein:
nimlich jene des Verstehens (MS 165: 68, 70, 72); oder aber es muss
eine Relation zwischen dem Verstehenden und dem Zu-Verstehenden
bestehen. Hinter dieser Idee von Wittgenstein steht wohl die tiefere
Einsicht, dass Regeln im Bereich des Menschlichen mehr sein miissen als
pure Regelmifligkeit bzw. Gleichférmigkeit: beide sind ja auch in der
Natur zu erkennen.

Die folgenden Passagen sind fiir uns deshalb von besonderer Be-
deutung, weil sie so gut wie unverindert auch in MSs 124 und 129 (in
den letzteren sogar in der Nihe der Bemerkung zur GMH) auftauchen:
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Wer uns die Sprache eines Volkes beschreibt beschreibt eine Gleichférmig-
keit ihres Benehmens. Und wer eine Sprache beschreibt die Einer mit sich
allein spricht, der beschreibt eine Gleichférmigkeit seines Benehmens und
nicht etwas was sich einmal zugetragen hat.

Aber ,eine Sprache sprechen® werde ich nur ein Verhalten nennen daf3
[sic!] unserem wenn wir unsre Sprache sprechen analog ist. (MS 165: 123 —

125)

Man will hier die Sprache eines, wie es ausschaut, fremden Volkes (und
sodann eine Privatsprache) beschreiben. Als Basis dafiir dient das regel-
miflige Verhalten der fremden Leute (bzw. dessen, der mit sich selbst
spricht), wihrend sie sprechen (er spricht). Es geht also im Grunde ge-
nommen um ein Sprachverhalten, das zwar nicht unseres, sondern ihres
ist, welches aber trotzdem — wie sich dem zweiten Absatz entnehmen ldsst
—, im Gegensatz zu ihrer Sprache, nicht fremd sein darf: Gerade seine
Vertrautheit (wenigstens im Sinne einer Analogie) ist die Bedingung
dafiir, dass ein durch regelmiflige Wiederholungen beschreibbares Ver-
halten iiberhaupt ,Sprache® zu nennen ist. Die Analogie dient also im
Sinne der letzteren Worte offensichtlich nicht dem Zweck, die im ersten
Absatz erforderte Beschreibung der Gleichférmigkeiten zu entwickeln,
bzw. die fremde Sprache in ihren Einzelheiten zu verstehen, sondern mit
ihrer Hilfe ldsst sich bloff die Frage, ob wir es tiberhaupt mit einer
Sprache zu tun haben, beantworten.

Diese Situation ist wenigstens teilweise mit derjenigen in PU 206—
207 verwandt: Man will sich in beiden Fillen mit einer fremden Sprache
auseinandersetzen, wobei einem das Verhalten aber nicht fremd ist; in
den beiden spielt auch Regelmifiigkeit eine zentrale Rolle. Die Frage —
was nennen wir eine ,Sprache“? — lisst sich mit der Problematik von PU
207b—c in Parallele setzen. Die Antworten weichen allerdings voneinan-
der ab, und zwar gerade dadurch, dass MS 165 neben der Regelmifiigkeit
auch noch die Analogie mit dem Eigenen als Kriterium expliziert. Der
Grund fiir diesen Unterschied kann auch darin liegen, wie die beiden
Situationen konstruiert sind: PU 207 geht von der Vertrautheit der
Handlungen aus (,die Leute [...] verrichteten gewdhnliche menschliche
Titigkeiten®), und die Forderung der Regelmifligkeit wird hinzugefiigt;
MS 165 geht von der Gleichférmigkeit aus, zu der die Analogie hinzu-
kommt.

Mit der Forderung einer Analogie zwischen der zu verstehenden
Sprache und der Sprache desjenigen, der diese verstehen will, wird die
eigene bzw. unsere Sprache zum Bezugssystem. An anderen Stellen wird
die Ahnlichkeit mit den menschlichen Sprachen, und zwar ohne die
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Vermittlung durch die eigene Sprache zu erwihnen, als Kriterium ge-
nannt und dadurch als Bezugssystem des Verstehens verstanden. So zihlt
Wittgenstein unter den Bedingungen, eine private Sprache ,Sprache®
oder zumindest ,,sprachihnliches Phinomen nennen® zu diirfen, auf, dass
»die Handlungsweise dieses Menschen der menschlichen iiberhaupt
dhnlich® ist (MS 165: 103-104). Kurz darauf behauptet er in dem
gleichen Zusammenhang:

Sprache: das sind vor allem die Sprachen die die Vélker der Erde sprechen.
Und dann nennen wir Sprache Phinomene welche mit jenen Sprachen

Ahnlichkeit haben. (MS 165: 106)

Er spricht also beide Male, offenbar ohne darin etwas Problematisches zu
sehen, iiber die Sprachen der Vélker bzw. iiber menschliche Hand-
lungsweise. Es bedarf in seinen Augen keinerlei weiteren Bestimmungen,
wer unter ,Menschen“ zu zihlen und was ,menschlich® zu nennen ist.
Etwas ist eine Sprache, wenn es den anderen Sprachen, welche die
Menschen der Erde sprechen, dhnlich ist. Letzeres zeigt schon ein anderes
wichtiges Moment auf: Auch das Menschliche als Bezugssystem dient
nicht konkreten Deutungszwecken.

Die Frage, was uns dazu berechtigen kann, etwas ,Sprache® bzw.
»oprachspiel“ zu nennen, interessiert Wittgenstein auch an anderen
Stellen, wo er aber Regelmifigkeit und Ubereinstimmung hervorheben
will (MS 165: 94-98). Mangels einer Ubereinstimmung im Handeln
wiirden ,keine Sprachspiele mehr gespielt® (MS 165: 94); ,lauter un-
gereimte Handlungen®, selbst wenn von ,Sitzen der deutschen Sprache®
begleitet, wiirden keine Sprache ergeben (MS 165: 96). In diesem Zu-
sammenhang stellt sich Wittgenstein auch folgende Frage: ,Wie mufl
denn die Verkniipfung zwischen Handlungen und Zeichen sein damit ich
es ein Sprachspiel nenne? (MS 165: 94). Dies sind Fragen, die man
gewdhnlich auch PU 206-207 als zentrale Probleme zuschreibt. Ob
Ubereinstimmung in Handlungen oder Verkniipfung von Handlungen
und Worten, die Fragen in MS 165 laufen auf nichts weniger hinaus, als
die Bestimmung, unter welchen Bedingungen etwas sberhaupt ,,Sprache®
bzw. ,Sprachspiel® zu nennen ist. Auf diese Fragen folgen die Worte:

[1] Habe ich mir’s etwa in No. 2 zu leicht gemacht indem ich solche Um-

menschlichen Lebens, und was diesem ihnlich ist. Und wenn im Mirchen
Topfe und Pfannen mit einander reden, so gibt das Mirchen ihnen auch
noch andre menschliche Attribute. {So / Ebenso} wie ein Topf auch nicht
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Die Perspektive von [1] ist durch die erste Person, und zwar nicht im
Plural, sondern im Singular bestimmt. Die Ahnlichkeit soll zwischen
meinem Leben und dem Leben der Anderen bestehen, wobei das Pos-
sessivpronomen sogar mit Unterstreichung hervorgehoben ist. Die Per-
spektive ist also ausdriicklich einem verstehenden Ich zugeordnet: Ein
anderes Leben, eine andere Sprache, andere Handlungen werden nicht
von einem neutralen, sondern von dem eigenen Standpunkt betrachtet —
das verstehende Ich bzw. seine Lebensform sind im Verstehensprozess
einbezogen. Unter [2] wird dann ,mein Leben® umstandslos in
»menschliches Leben® iibersetzt und gleich darauf noch tiber menschliche
Attribute gesprochen: Was menschlich ist, ist in der Analogie zu dem
Eigenen zu verstehen und umgekehrt: Das Eigene reprisentiert auch das,
was menschlich ist — die Analogiereihe zwischen dem Eigenen und dem
Fremden ldsst sich offenbar in die Richtung des Menschlichen fortsetzen.

MS 165 ist die einzige unter den Manuskriptquellen der GMH, in
der der Satz zur GMH in einem Kontext, der jenen in PU vorwegnimmt,
vorkommt. Deshalb werde ich diese Passagen in voller Linge zitieren:

Kidmen wir in ein fremdes Land mit fremder Sprache und fremden Sitten, so
wire [a] es {manchmal / in manchen Fillen} leicht eine Sprach- und Le-
bensform zu {finden / schen} die wir Befehlen und Befolgen zu nennen
hitten, [b] vielleicht aber besifen sie keine Sprach- und Lebensform die ganz
unsern Befehlen etc. entsprichen. [c] So wie es vielleicht ein Volk gibt, {das

(Hiuptling)

Die gemeinsame menschliche Handlungsweise ist das Bezugssystem, {mittels
welches wir uns eine fremde Sprache in die unsere iibersetzen. / mittels
welchen wir uns eine fremde Sprache deuten.}

Denken wir uns die Menschen eines Stammes gebrauchen zu ihrer Ver-
stindigung eine Gebirden- und Mienensprache und diese wire uns we-
nigstens in groben Ziigen verstindlich. Sie begleiteten aber das Gebirden
und Mienenspiel mit Lauten und Lautreihen die auf den ersten Blick unserer
Lautsprache zu entsprechen schienen. Es wire uns aber unméglich Wérter
fiir diesen oder jenen Gegenstand oder fiir Titigkeiten etc., zu fixieren.
Vielmehr hitte es den Anschein als dienten jene Lautreihen als klangliche
Bilder der Gegenstinde. Diese Leute hitten eine Kultur, bauten sich Hiitten
tricben Viehzucht etc., giben dabei offenbar Befehle fragten, antworteten
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u.s.w.. Was lif8t uns hier sagen dieser Mann gibe jenem jetzt eine Antwort
auf seine Frage? Doch nur die durchgreifende Ahnlichkeiten ihrer ganzen
Lebensweise mit der unsern. (MS 165: 109—-114)

Diese Bemerkungen setzen eine Ausfithrung fort tiber die Chancen des
Verstehens von Befehlen eines fremden Landes bzw. eines Robinsons u.a.
unter dem Gesichtspunkt, Befehlen sei ,eine Technik des menschlichen
Lebens und unserer Sprache® (MS 165: 109). Die letztere Behauptung,
die unmittelbar vor unserem Zitat steht, beinhaltet in einem einzigen Satz
eine Doppelperspektive des Menschlichen auf der einen und eines Wir
auf der anderen Seite. Der lockere Ubergang von der einen Perspektive zu
der anderen ist bemerkenswert. In unseren vier Bemerkungen erleben wir
sodann wieder einen mehrfachen Perspektivenwechsel: Die Perspektive ist
im ersten und vierten Absatz eine des Wir und im dritten die der
Menschen. Sowohl im ersten als auch im vierten Absatz werden wir vor
eine dhnliche Aufgabe gestellt, wie in PU 206 und 207: Wir sollten
bestimmte Sprechakte als solche (d.h. einen Befehl als Befehl) erkennen.
Obgleich die Grundelemente des vierten Absatzes in vielem mit PU 207
verwandt sind, ist die in ihm gestellte Frage dennoch nicht darauf ge-
richtet, was eine Sprache als solche iiberhaupt ausmacht — aber auch nicht
darauf, was genau befohlen wurde (worin wiederum eine Ahnlichkeit zu
PU 207 liegt). Auf den ersten Blick wird im ersten Absatz ebenfalls kein
Verstehen des Gesagten gefordert. Dies dndert der dritte Absatz aber
dadurch, dass er neben Deutung auch eine Ubersetzung des Gesagten als
mogliche Alternative in Aussicht stellt. Dieser konkreten Aufgabe ent-
spricht u.a. wohl die hiesige, im Vergleich zu PU 206 ausfiihrlichere
Schilderung der méglichen Verstehenssituationen.

Im vierten Absatz haben die fremden Leute (zu dem parallel, wie die
Leute in PU 207 gewohnliche, uns verstindliche menschliche Titigkeiten
ausiiben) eine Kultur, die uns wenigstens nicht fremd erscheint — wir
verstehen ja ihre zweckmifligen Titigkeiten (Hiitten bauen etc.), und
auch ihre Gebirden- und Mienensprache ist uns in groben Ziigen ver-
stindlich. Im Gegensatz zu PU 207 fehlt hier aber die regelmifiige
Verkniipfung nicht zwischen Worten und Handlungen, sondern zwischen
dem Bezeichnenden und Bezeichneten. Der erstere Mangel hat offenbar
schwerwiegendere Folgen als der letztere: Durch diesen wird in MS 165
im Gegensatz zu PU nicht fraglich, ob wir es iberhaupt mit einer Sprache
zu tun haben. Eine Ahnlichkeitsrelation — ,die durchgreifende Ahnlich-
keit* zwischen der Lebensweise des Beobachters und der Beobachteten —
berechtigt uns hier sogar, die fremden Sprechhandlungen zu identifizie-



»Die gemeinsame menschliche Handlungsweise® in Wittgensteins Nachlass 97

ren und etwa als Antwort zu verstehen. Diese Analogie zwischen dem
Unseren und dem Fremden kénnten wir dahingehend iibersetzen, dass sie
eine Gemeinsamkeit zwischen zwei Lebensformen als Grundlage der
Verstindigung darstellt. Durch das Fehlen der regelmifiigen Verkniip-
fung des Bezeichneten und des Bezeichnenden in MS 165 bleibt also die
Moglichkeit eines gemeinsamen Bezugssystems unangetastet, im Ge-
gensatz zu PU 207.

Im dritten Absatz wird — nach der Wortform zumindest — mit der
~gemeinsamen menschlichen Handlungsweise® auch noch ein menschli-
cher Standpunkt einbezogen. Was heifdt hier ,gemeinsam®, und auf was
kann sich das Wort ,Handlungsweise“ beziehen?

Die letztere Frage ist leichter zu beantworten. Wittgenstein will fiir
alle drei im ersten Absatz skizzierten Verstehenssituationen herausfinden,
ob ein Sprechakt bzw. eine Handlung ,Befehlen und ,Befolgen® zu
nennen wire. Da das Befolgen eines Befehls nur manchmal ein Sprechake
ist, bezieht sich seine Untersuchung sowohl auf Sprechakte als auch auf
Handlungen, bzw. auf Verflechtungen der beiden — aber immerhin auf
konkrete (Sprech)handlungen. Die Redewendung ,Sprach- und Lebens-
form“ mag zwar auf den ersten Blick etwas unscharf sein, der Satzteil
»eine Sprach- und Lebensform zu {finden / sehen} die wir Befehlen und
Befolgen zu nennen hitten® setzt sie aber mit dem ,Befehlen und Be-
folgen® gleich — er definiert also die ,Sprach- und Lebensform® als
konkrete (Sprech)handlungen. Der Ausdruck ,Sprach- und Lebensform®
kann daher vielmehr auf die Komplexitit der konkreten Handlungen,
einschliefflich der jeweiligen Umstinde, bzw. der Gewohnheiten und
Sitten hinweisen.

Was ist mit ,gemeinsam® gemeint? Eines scheint mir aufgrund des
Kontextes ausgeschlossen: nimlich, dass die Gemeinsamkeit blof fiir die
Handlungsweise der beobachteten Menschen zu verstehen wire. Im ers-
ten Absatz werden nimlich verschiedene Madglichkeiten eben dafiir
durchgespielt, in welchem Mafle man die Sprache und Lebensform von
fremden Leuten teilen kann. In eine dhnliche Richtung kann auch das in
Klammern stehende Wort ,,Hiuptling®, das zwischen dem ersten Absatz
und der Bemerkung zur GMH eingefiigt steht, zeigen. Es mag auf eine
Bemerkung in MS 164 hinweisen, in der ebenfalls ein fremder Volks-
stamm mit einer uns unverstindlichen Sprache besucht und nach Ge-
meinsamkeiten und Abweichungen zwischen beiden Gesellschaften ge-
fragt wird. Es stellt sich die Frage, ob das Leben des fremden Volks-

stammes nicht derart verschieden von dem unseren ist, dass wir die
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dortigen Befehle nicht mehr ,,Befehle” und den dortigen Hiuptling nicht
mehr ,Hiuptling® nennen sollten (MS 164: 147 —149).

Wie steht es aber mit der anderen Interpretationsméglichkeit, nim-
lich damit, dass Wittgenstein mit ,gemeinsam® lediglich auf die Ge-
meinsamkeiten von zwei Handlungsweisen bzw. Lebensformen hinweisen
wollte? Fiir die Verstehenssituationen [a] und [b] des zweiten Absatzes,
wo mehr oder weniger Gemeinsamkeiten bestehen, konnte diese Ausle-
gung noch einen Sinn haben. Sowohl beziiglich des dritten Falles als auch
beziiglich jenes des Hiuptlings, auf die eben die Bemerkung zur GMH
folgt, wird aber gerade festgestellt, dass die beiden Lebensformen — zu-
mindest was den konkreten auszulegenden Sprechakt betrifft — mitein-
ander zu wenig Gemeinsames haben, um etwas dort ,Befehl® nennen zu
konnen. Falls der Satz zur GMH also aus dieser Situation einen Ausweg
anbieten mochte, dann kann er es nur tun, wenn er sich auf ein weiteres
Bezugssystem beruft und nicht nur auf jenes der beiden Gesellschaften."

Im Kontext der Ausfithrungen von MS 165 ist an dieser Losung
nichts Auflergewdhnliches oder weiterer Erklirung Bediirftiges. Wir
haben ja geschen, wie selbstverstindlich Wittgenstein die Perspektive
eines Ich bzw. Wir in die Richtung ,menschlich® erweitert, bzw. wie
problemlos es fiir ihn ist, zwischen den beiden Positionen zu wechseln, sie
sozusagen gleichzeitig einzunehmen. Vor diesem Hintergrund ist es auch
nicht verwunderlich, dass das Verstehen des Fremden fiir Wittgenstein —
zumindest in diesen Ausfiihrungen von MS 165 — keine prinzipiellen
Schwierigkeiten bereitet. Das ist auch im ersten Absatz des obigen Zitats

12 Einige Seiten vor dieser Bemerkungskette ist noch eine andere Vorversion von
PU 206b zu lesen: ,,Wenn ein Forscher in ein Land kommt in welchem eine ihm
ginzlich unbekannte Sprache gesprochen wird, so kann er sie nur durch den
Zusammenhang mit dem iibrigen Leben der Bewohner verstehen lernen. Was wir
z.B. “Unterrichten’ nennen oder ‘Befehligen’, ‘Fragen’ ‘Antworten’ ‘Beschreiben’
w.s.w. ist alles mit ganz bestimmten menschlichen Handlungen verbunden; und
ein Befehl ist als Befehl nur kenntlich durch die Umstinde die ihn begleiten ihm
vorhergehen oder folgen.“ (MS 165: 96—98) Man will hier in concrero verstehen,
was die Fremden sagen, und zwar vor dem Hintergrund ihres iibrigen Lebens
und ihrer Umstinde. Die Verfahrensweise, insbesondere dass dabei auch die
Handlungen in Betracht gezogen werden, wird auch allgemein begriindet: Was
wir ,Unterrichten etc. nennen, ist nimlich ,mit ganz bestimmten menschlichen
Handlungen verbunden®. Das beobachtende ,Wir“ nimmt hier also wieder
problemlos einen menschlichen Standpunkt ein. Der Ausdruck ,ganz bestimmt*
mag andererseits die Auslegung nahelegen, dass die Handlungen als konkrete
Handlungen der Fremden zu verstehen sind. Somit erscheinen drei Perspektiven
in einem einzigen Satz.
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zu sehen: Wittgenstein sieht vielmehr graduelle Unterschiede im Ver-
stindnis des Anderen, er behauptet sogar, dass man meistens selbst in
einem fremden Land, wo ecine fremde Sprache gesprochen wird, mit
keinen besonderen Schwierigkeiten konfrontiert wird:

Wer in ein fremdes Land kime dessen Sprache er nicht versteht wird im
allgemeinen unschwer herausfinden, wann ein Befehl gegeben wurde. (MS
165: 108)

Die zwei Versionen des Satzes zur GMH — nimlich dass die Aufgabe in
der Ubersetzung in die eigene Sprache oder aber im Deuten der fremden
Sprache bestehen wiirde — erkliren sich u.a. durch solche Verstehenssi-
tuationen, in denen man keine (grofle) Kluft zwischen dem Verstehenden
und dem Zu-Verstehenden iiberbriicken muss. Hat man mehr oder we-
niger iquivalente Sprechhandlungen, dann ist die Ubersetzung kein
hoffnungsloses Unternehmen. Je diinner die Gemeinsamkeiten sind,
desto umstindlicher wird die Ubersetzung, bis sie in eine Beschreibung
und Erklirung des Gemeinten (eventuell in eine Metasprache) iibergeht.
Deutung kann hingegen auch dann eingesetzt werden, wenn eine
Ubersetzung wenig bringt.

Die Lehre von MS 165 kénnen wir also folgendermaflen zusam-
menfassen: Die Regelmifligkeit bzw. Gleichformigkeit alleine — ohne
eine Ahnlichkeitsrelation mit dem Meinigen bzw. Unseren, und/oder mit
dem Menschlichen — ist noch keine hinreichende Bedingung des Ver-
stehens, bzw. kein Kriterium fiir Sprache. Dariiber hinaus ist das Be-
zugssystem, mittels welchem wir deuten, wiederum in einer Ahnlich-
keitsrelation gedacht: Sei das Bezugssystem das Eigene oder das
Menschliche, es muss immer in Analogie zu jenem des Zu-Verstehenden
stechen. Ohne dass der Verstehende auf diese Weise auf den Zu-Verste-
henden Bezug nimmt, liefle sich nicht vom Verstehen im eigentlichen
Sinne sprechen.

Die Moglichkeit des Uberganges iiber Analogien von ,meins/unser®
zu ,menschlich® und zuriick lisst die zu Anfang unserer Studie skizzierten
Interpretationen (2) und (3) der GMH gleichzeitig gelten. Dariiber
hinaus kommen wir anhand dieser Méglichkeit selbst in Interpretation
(3) ohne substanzielle und/oder allgemeine Thesen beziiglich der
Menschheit aus: Eine in Analogie zu dem Unseren aufgefasste Mensch-
lichkeit sagt nichts iiber den Umfang des Begriffes aus — d.h., ob alle
Menschen oder welche Menschen unter den Begriff fallen. Somit wird es
auch nicht erforderlich, dass man von dem einen Standpunkt zu einem
beliebigen anderen Standpunkt iiber Analogien den Weg finden kann.
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3.3. MSs 124 und 129

Sowohl MS 124 als auch MS 129 enthalten eine Vorfassung der Be-
merkungen zu Regelfolgen in PU (MS 124: 205-213, MS 129: 25-306):
Zu diesen wird zwar noch einiges (im Vergleich mit der MS 124-Version
mehr, mit der MS 129-Version weniger) aus TS 228 in PU hinzugefiigt,
aber es entspricht die Reihenfolge der Bemerkungen — mit einigen Aus-
nahmen — derjenigen der PU, und auch die Formulierung (insbesondere
in MS 129) ist der der PU i#hnlich. Eine andere Vorfassung derselben
Bemerkungskette ist noch in MS 180a zu lesen (MS 180a: lar—4v). Von
dieser lisst sich dasselbe sagen wie iiber die entsprechenden Bemerkungen
in MSs 124 und 129. Alle drei Vorversionen enthalten PU 206—207 in
einer Form: In MS 124 ist bereits PU 206a, wenn auch noch in meh-
reren, unentschiedenen Formulierungsversionen, zu lesen. Unmittelbar
darauf kommt auch noch ein zweiter Absatz, der schon Spuren des
spiteren 206b zeigt (MS 124: 208-209). Die entsprechenden Passagen
in MS 129 und MS 180a sind PU 206—207 noch #hnlicher: In den
beiden lesen wir schon PU 206a und 206b und gleich darauf alle drei
Absitze von PU 207 (MS 129: 29-30, MS 180a: 2ar-2br); die For-
mulierung in MS 180a weicht noch in mehrerer Hinsicht von jener in
PU ab, MS 129 hingegen hat (zwar immer noch mit einigen Unter-
schieden) schon den Wortlaut der PU. Der entscheidende Satz zur GMH
kommt aber in keiner von diesen drei Vorstufen der PU vor — mégli-
cherweise, weil Wittgenstein gespiirt hat, dass diese Abschnitte im Ver-
gleich zu MS 165 teilweise eine andere Richtung genommen haben,
sodass sich in sie der Satz nicht mehr reibungslos eingefiigt hitte.

Dafiir hat der Satz aber in zwei von diesen drei Manuskripten, in MSs
124 und 129 in einem ca. 60 bzw. 70 Seiten spiteren Teil des Heftes,
seinen Platz, und zwar beide Male im Anschluss an dieselbe Bemer-
kungskette.

Diese Bemerkungskette enthilt eine Vorstufe von PU 416-421
einschliefflich der unter 2.1 bereits erwihnten Bemerkung zur Frage, ob
man seine Mitmenschen als Automaten sehen kann (MS 124: 274-278 /
PU 416, 417, 418, 420; MS 129: 84—88 / PU 416, 417, 418, 420, 421).
Der Bemerkungskette folgen in den beiden Manuskripten fiinf Bemer-
kungen verschiedenen Inhalts. Zwei von diesen fiinf sind den beiden
Manuskripten gemeinsam. Die eine ist eben die Bemerkung zur GMH.
Die andere ist uns auch bereits bekannt, und zwar aus MS 165: Sie ist
jene zur Gleichférmigkeit des Benehmens und zur Analogie mit unserer
Sprache bzw. unserem Verhalten. Der Zusammenhang dieser Bemer-
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kungen sowohl untereinander als auch mit der vorigen Bemerkungskette
ist beide Male schwer zu entschliisseln.

In MS 124 steht zwischen dem Satz zur GMH und der Vorversion
von PU 420 eine Bemerkung allgemeinen Inhalts zur Philosophie (,Der
erste Fehler, den wir in einer philosophischen Untersuchung machen, ist
die philosophische Frage.“ MS 124: 278). Nach dem Satz zur GMH wird
zunichst das Problem der Befolgung von Befehlen (und somit wohl des
Regelfolgens) erwihnt (,Befehle werden manchmal nicht befolgt. Aber
wie wiirde es aussehen, wenn Befehle nie befolgt wiirden.“), dem wieder
eine Assoziation zur Philosophie folgt:

Es ist nicht leicht philosophische Schliissel zu finden, die viele Schlésser
eréffnen. Aber die Schlésser zu den Schliisseln finden, das ist das Schwerste.

(MS 124: 279)

Erst auf diese kommt die Bemerkung zur Gleichférmigkeit und Analogie.

Was verbindet, wenn iiberhaupt, diese Bemerkungen miteinander?
Wir kénnen das Ritsel mit Hilfe von Textstellen 16sen, die als Vorlagen
zu der Bemerkungskette bzw. der fiinf Bemerkungen gedient haben. Die
Vorfassung von PU 413-420 in MS 124 entspricht nimlich einer Be-
merkungskette in MS 179, einschliefSlich dreier Bemerkungen, die aufler
MS 124 und 179 nirgendwo mehr auftauchen (MS 179: 24r-27v). Eine
vergleichende Analyse der Parallelstellen von MSs 179, 124 und 129
zeigt, dass 179 als Vorlage zur Vorfassung von PU 413-420 in MS 124
gedient hat."> Nach zwei weiteren Bemerkungen anderen Inhalts ist dann
in MS 179 eben die oben erwihnte Bemerkung ,,Der erste Fehler...etc.“
zu lesen (MS 179: 28r—28v). Wittgenstein kann also auch diese — nach

13 Nach Schulte 2001b: 1106 benutzte Wittgenstein ,,im Anschluf§ an MS 124 [...]
das Notizbuch MS 179, in dem einige Vorstufen zu Bemerkungen in MS 129
stehen®. Das mag zwar fiir das Verhiltnis von MS 124 und MS 179 im Groflen
und Ganzen zutreffen, nicht aber fiir diese Seiten gegen Ende des umfangreichen
Bandes MS 124, die erst nach dem oben erwihnten Teil von MS 179 entstanden
sein miissen. Ich habe MS 179: 24r—28v, MS 124: 274—278 und MS 129: 84—
88 miteinander griindlich verglichen. Die Korrekturen und Korrekturvorschlige,
die in MS 179 stehen, erscheinen auch in MS 124, aber ohne die Erstversionen,
die nur in MS 179 zu lesen sind. Schwankt MS 179 zwischen mehreren Text-
versionen, so wihlt MS 124 von diesen nur eine aus. Der Text von MS 124 ist
dem in MS 129 shnlicher als jenem in MS 179. Die Resultate der Korrekturen in
MS 124 erscheinen in MS 129, nicht aber in MS 179. Das Schriftbild dieser
Passagen ist in MS 179 skizzenhaft — was dem Entwurfcharakeer entspricht —, in
MS 124 ist es hingegen viel ordentlicher; MS 129 wurde sogar mit Schénschrift
geschrieben.
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dem Schriftbild méglicherweise sogar in derselben Sitzung — von MS 179
abgeschrieben haben.'* Danach hat er aber die Arbeit offenbar mit Hilfe
eines anderen Heftes fortgesetzt. Die weiteren vier Bemerkungen stehen
nimlich alle in MS 165, und zwar nicht weit voneinander entfernt (der
Satz mit den ,philosophischen Schliisseln® und jener zur Gleichférmig-
keit sogar unmittelbar nacheinander — genau wie in MS 124) und in
derselben Reihenfolge wie in MS 124 (MS 165: 111, 117, 123-124,
124—125). Wittgenstein hat also einfach die Bemerkungen, die er fiir
brauchbar gehalten hat, aus MS 165 nacheinander ausgewihlt und ab-
geschrieben.

Hatte er dabei einen Zusammenhang der GMH mit der Vorversion
von PU 420 (Automaten-Frage) bzw. mit den anderen vier Bemerkungen
im Hinterkopf? Schwebte ihm eine Assoziation der ersten Art vor, so
konnte diese eine Verbindung der GMH mit der ,Wir“-Gemeinschaft
der Menschen in der ,,Automaten®-Bemerkung herstellen — und insbe-
sondere damit, dass wir andere Menschen, deren Handlungsweise wie die
unsere ist, nicht als bewusstlose Automaten, sondern als uns ihnliche
Menschen ansehen. Vor dem Hintergrund der ,,Automaten“-Bemerkung
kann sich die GMH jedenfalls weder auf Beschaffenheiten einer einzigen
Gemeinschaft, nimlich auf jene der Beobachteten, noch auf Gemein-
samkeiten der Beobachteten und der Beobachtenden beziehen, sie kénnte
vielmehr auf die menschlichen Charakteristika des Handelns hindeuten.

Eine andere Moglichkeit wire, die Bemerkung zur GMH mit den
zwei Bemerkungen, welche die Befolgung von Befehlen und Regeln bzw.
die Gleichférmigkeit und Analogie thematisieren, in Verbindung zu
bringen. Das wire schon ein Schritt in die Richtung von PU 206. Ob
Wittgenstein solche Zusammenhinge bereits in MS 124 im Auge hatte,
lasst sich schwer entscheiden. Der Zusammenhang mit der Regelbefol-
gung verschwindet jedenfalls bei der nichsten Bearbeitung: Die Bemer-
kung zu Befehl und Regel wird nimlich in MS 129 in eine andere Stelle
eingefiigt (MS 129: 69-70, vgl. TS 241: 87, Z 269[270]) und letzt-
endlich in PU 345 benutzt. Im Gegensatz dazu wird die Verbindung des
Satzes zur GMH mit der Bemerkung zur Gleichférmigkeit und Analogie
in MS 129 verstirkt. Die beiden Bemerkungen kommen nicht nur ne-
beneinander zu stehen, es wird auch ihre Reihenfolge umgekehrt: Die zur
GMH steht in MS 129 nach einer Leerzeile unmittelbar nach der

14 Wie dieser Satz — der auch in MS 179 in zwei Versionen steht — am besten zu
formulieren wire, hat Wittgenstein offensichtlich gequile (MS 165: 55-56 [2x];
MS 129: 81 [2x, mit der Bemerkung: ,Schwach! Sollte fortgesetzt werden?“]).
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»Gleichférmigkeit-Analogie“-Bemerkung, deren letzter Satz auch leicht
umformuliert wird: ,,‘Eine Sprache sprechen’ aber werde ich nur ein
Verhalten nennen, {das unserem / dem unsern}, gleichen Namens, analog
ist.“ (MS 129: 89) Der Umstand, dass nur diese zwei Bemerkungen von
den fiinf in diese Stelle Eingang fanden, dazu auch noch hintereinander
gestellt und weiterbearbeitet wurden, verleiht ihnen eine besondere Be-
deutung, bzw. legt eine Verbindung zwischen den beiden nahe. Auf der
anderen Seite wird dadurch der Zusammenhang mit der vorigen Be-
merkungskette iiber die Automaten — an die sich unsere beiden Bemer-
kungen auch hier nur iiber eine andere Bemerkung anschlieflen — loser.
Dass die Bemerkung zur GMH und jene zur Gleichférmigkeit und
Analogie Wittgenstein immer mehr als zusammengehorig erscheinen
mussten, dafiir spricht nicht nur das vorhin Gesagte, sondern auch dass er
— und das ist unser schwerwiegendstes Argument — die beiden zusammen
in derselben Reihenfolge in eine andere Stelle hat einfiigen wollen.
Hierauf werde ich spiter noch zuriickkommen. Die anderen drei Be-
merkungen lassen sich hingegen viel eher als ,lose® Bemerkungen auf-
fassen, die Wittgenstein einfach mit dem Zweck hier notiert hat, um sie
beim Diktat von TS 241 zu benutzen. Die diesbeziiglichen Einfii-
gungsanweisungen weisen auf verschiedene friihere Stellen von MS 129
hin.

Der letzte Satz der ,,Gleichférmigkeit“-Bemerkung deutet, wie gesagt,
mit der Forderung einer Analogierelation zwischen dem Fremden und
Eigenen darauf hin, dass die Gleichférmigkeit ohne eine Analogie, ohne
Gemeinsamkeit mit dem Unseren keine hinreichende Bedingung des
Verstehens eines Benehmens oder einer Sprache darstellt. Damit wird also
eine Gemeinsamkeit zwischen den Beobachteten und den Beobachtenden
erforderlich. Aufgrund dessen, dass sich der Satz zur GMH unmittelbar
an diesen Satz anschlieflt, kann man dafiir plidieren, dass auch hier die
menschliche Handlungsweise zumindest ebenso weit reichen muss, also
nicht bloff den beobachteten Menschen gemeinsam ist. Mehr noch: Die
Relation der beiden Sitze kann man auch als Steigerung auffassen — wir
gehen von dem einen analogischen Verhiltnis, nimlich demjenigen
zwischen dem Fremden und dem Eigenen, zu einem anderen, umfas-
senderen iiber. Durch ,,menschlich® wird so ebenfalls eine Analogierela-
tion ausgedriickt.

Fiir die weitere Auslegung des Satzes zur GMH mochte ich daran
erinnern, dass die im Satz davor angesprochene Analogierelation nicht
das konkrete Verstechen — in diesem Fall die Beschreibung der Gleich-
formigkeiten — férdern soll, sondern nur eine der Vorbedingungen dieser
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Beschreibung darstellt. Somit stellt sich die Frage, ob man mit der GMH
mehr als das bezwecken konnte. Nur wegen der durch die beiden Sitze
nahegelegte Steigerung konnte noch das urspriingliche Anliegen, blofl
eine Vorbedingung anzugeben, stehen bleiben. Demgegeniiber erwecken
die Worter ,mittels“ und ,deuten” im Satz zur GMH den Zweifel, ob
nicht doch Verstehen in concrero gemeint sein kénnte: Sowohl ein
Mittel“, das bestimmten Zwecken dienen soll, als auch ,Deuten®, an-
hand dessen man auf Bedeutungen kommen méchte, sind viel zu viel,
um nur auf Vorbedingungen des Verstehens hinzuweisen. Diese Inter-
pretationsmdglichkeit verbindet die MS 129-Version mit jener in MS
165, wo die GMH dazu gedient hat, um Sprechhandlungen, wenn auch
nicht unbedingt zu verstehen (obwohl auch diese Moglichkeit mit der
Ubersetzung aufgetaucht ist), doch wenigstens als solche zu identifizieren.

Zum Schluss kénnen wir zumindest soviel sagen, dass sich MSs 165,
124 und 129 dahingehend gleichen, dass die menschliche Handlungs-
weise in ihnen nicht allein den beobachteten Menschen gemeinsam ist. In
MS 165 gilt sie sogar bestimmt nicht nur fiir zwei Gemeinschaften. Aber
auch in MS 124 ist es nicht ausgeschlossen, ja in MS 129 sogar nahe-
liegend, dass mit ihr die Menschen als Bezugssystem gemeint sind. Somit
schlielen die Manuskriptversionen nicht nur Interpretation (1) der
GMH aus, sondern sie sprechen eher fiir die Interpretation (3) als fiir (2).

Wie gesagt hat Wittgenstein die Abschnitte zur Regelbefolgung und
unter diesen auch die Vorfassung von PU §§ 206-207 in MS 129 fiir
das spitere Diktat griindlich vorbereitet, in diese aber den Satz zur GMH
nicht iibernommen. Der entscheidende Schritt zu der uns wohlbekannten
Form von PU 206 wurde aber trotzdem bereits in MS 129 getan:
Wittgenstein hat nimlich — offensichtlich nachtriglich, schon in der
Vorbereitungsphase des TS 241 — in der Vorfassung von PU 198-208
eine editorische Anweisung zwischen dem zweiten Absatz der kiinftigen
PU 206 und dem ersten Absatz der kiinftigen PU 207 geschrieben (MS
129: 30):

M 88/2 ¥ 89/ [Bpee$§]

Er wollte also hier zwei Bemerkungen einfiigen: den zweiten Absatz
der Seite 88 und den ersten Absatz der Seite 89. Dariiber hinaus wollte er,
dass die beiden eine eigene Numerierung bekommen, worauf das , Eigene
§§ in den eckigen Klammern hinweist. Nun, die mit 88/2 bezeichnete
Bemerkung ist eben die zur Gleichférmigkeit und Analogie und die mit
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89/1 bezeichnete jene zur GMH (vor die beiden auf S. 88 bzw. 89 wurde
ebenfalls eine Anweisung geschrieben, nimlich die Seitenzahl [30], wo sie
hingehéren sollten). Lief§ Wittgenstein den Satz zur GMH in den beiden
Vorstufen von PU 206—-207 in MSs 124 und 129 urspriinglich deshalb
fallen, weil sie mit dem umformulierten Kontext nicht mehr richtig
kompatibel war, dann muss eben die Bemerkung zur Gleichférmigkeit
und Analogie dazu gedient haben, den fehlenden Zusammenhang wie-
derherzustellen.

Diese Anweisungen wurden allerdings schon in TS 241 lediglich
teilweise befolgt: Der erste von den beiden Absitzen wurde nicht iiber-
nommen. Der zweite Absatz mit der GMH bekam aber die eigene
Nummer ,,12% er folgte so den spiteren PU 206a und 206b, die aber in
TS 241 noch die eigenen Ordnungszahlen ,10“ und ,11“ hatten. Der
kiinftige § 207 der PU stellte schon in dieser Fassung eine einzige Be-
merkung unter ,13“ dar. In der nichsten Vorfassung (in der Zwischen-
fassung) der PU wurden dann auch die Absitze 10-11-12 in eine einzige
Bemerkung unter einer einzigen Nummer vereinigt. Somit standen PU
206 und 207 — abgeschen von vier kleineren stilistischen Unterschieden —
fertig da (ZF 202[203]-203[204]).

In tabellarischer Form kann man die Bezichungen zwischen den
Vorfassungen von PU 206—-207 und der PU selbst folgendermafien zu-

sammenfassen:

MS 165 |MS 124 | MS 180a|MS 129|TS 241 | ZF PU
208 2ar 29 10 202 (203)a | 206a
96-98 208-209 | 2av 30 11 202 (203)b | &
110-111
124 279 — 88/2 — — —
111 278 — 89/1 12 202 (203)c | ¢
111-114 | — 2av-2br [30-31 |13a 203 (204)a | 207a
— — 2br 31 13b 203(204)b | &
— — 2br 31 13¢ 203(204)c | ¢

Rekonstruieren wir nun, wie PU 206 ausgesehen hitte, wenn Witt-
genstein, wie noch in MS 129 geplant, dabei geblieben wire, die beiden
Absitze als getrennte Bemerkungen in den Text einzufiigen:



106 Katalin Neumer

206a. [206.] Einer Regel folgen, das ist analog dem: einen Befehl befolgen.
Man wird dazu abgerichtet und man reagiert auf ihn in bestimmter Weise.
Aber wie, wenn nun der Eine so, der andere anders auf Befehl und Ab-
richtung reagiert? Wer hat dann recht?

206b. [207.] Denke, du kimst als Forscher in ein unbekanntes Land mit
einer dir ginzlich fremden Sprache. Unter welchen Umstinden wiirdest Du
sagen, daf§ die Leute dort Befehle geben, Befehle verstehen, befolgen, sich
gegen Befehle auflehnen, u.s.w.?

[[208.] [a] Wer uns die Sprache eines Volks beschreibt, beschreibt eine
Gleichférmigkeit ihres Benehmens. [b] Und wer eine Sprache beschreibt, die
Einer mit sich allein spricht, der beschreibt eine Gleichférmigkeit seines
Benehmens und nicht etwas, was sich einmal zugetragen hat. — [c] ,Eine
Sprache sprechen® aber werde ich nur ein Verhalten nennen, {das unserem /
dem unsern}, gleichen Namens, analog ist.]

206¢. [209.] Die gemeinsame menschliche Handlungsweise ist das Bezugs-
system, mittels welches wir uns eine fremde Sprache deuten.

(Auf diese rekonstruierte Version von PU 206 werde ich mich in der
folgenden Analyse mit Hilfe der in den eckigen Klammern stehenden
Zeichen berufen, auf die Originalversion von §§ 206—207 und ihre
Absitze hingegen weiterhin, wie anfangs dieser Studie festgelegt, mit
206a—b—c und 207a-b—c.)

4. Philosophische Untersuchungen 206-207
4.1. Auslegung der rekonstruierten Vorversion von PU 206

Hitte Wittgenstein PU 206 in der Form, wie noch in MS 129 geplant,
belassen, so wire es auch eindeutig, dass es hier um mehr geht als blof§
um die regelmifigen Ubereinstimmungen in den Sprachspielen der be-
obachteten fremden Leute. Weil die Perspektive des Beobachters, bzw.
seiner Sprache mit [208c] einbezogen und die jeweilige fremde Sprache in
Analogie zu der eigenen betrachtet wird, kann sich auch der Ausdruck
»die gemeinsame menschliche Handlungsweise® in dem darauf folgenden
[209] keinesfalls nur auf die Gemeinsamkeiten der Handlungsweise der
Fremden bezichen.
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Drei Fragen stellen sich beziiglich der beiden in [208c] und [209]
erwihnten Bezugssysteme.

1/ Wozu dienen sie?

Frither haben wir schon festgestellt, dass die Analogie mit dem Un-
seren in diesem Kontext nicht das Verstehen selbst fordert, sondern nur
eine der Vorbedingungen dafiir ist, dass wir es iiberhaupt mit einer
Sprache zu tun haben. Diese Fragestellung von [208¢] ldsst sich mit
derjenigen von 207b-c parallelisieren, wo ebenfalls nach den Kriterien der
Sprache gefragt und als Antwort der regelmiflige Zusammenhang zwi-
schen der Sprache und den Handlungen angegeben wird. Stellt sich
heraus, dass etwas keine Sprache ist, so hat das Wort ,Verstehen® in
diesem Zusammenhang auch keinen Sinn. Somit wird durch [208¢] und
207b—c eine der Vorbedingungen des Verstehens festgelegt. Durch die
zweifache Wiederholung der Regelmifligkeit verschiedener Art als Kri-
terium der Sprache wird nahegelegt, dass auch der Satz ,,Aber wie, wenn
nun der Eine so, der andere anders auf Befehl und Abrichtung reagiert?“
in [206] auf das Fehlen einer der Kriterien der Sprache, nimlich auf das
Fehlen der Regelmifligkeit der Reaktionen und méglicherweise auch auf
den Mangel an Regelmifligkeit im Allgemeinen hinweist.

Unter dem Einfluf§ der Parallelitit von [208c] und 207b—c konnten
wir vielleicht dazu neigen, in der GMH von [209] auch nur eines der
Kriterien der Sprache bzw. eine der Vorbedingungen des Verstehens
tiberhaupt — eventuell gemif$ Interpretation (1) eine Regelmifligkeit als
Kriterium oder Vorbedingung — zu sehen. Die Worter ,mittels” und
,deuten“ konnen aber wieder — wie schon in MSs 124 und 129 — den
Verdacht erregen, dass die GMH ein Mistel zum Zweck des Verstehens
ist. Im Kontext von [209] finden wir auch zwei mégliche Objekte eines
Verstehensaktes. In [207] wollen wir, wenn auch nicht den genauen Sinn
der Sprechakte der fremden Leute, doch wenigstens verstehen, ob sie
Befehle geben, verstehen, befolgen etc. Vor dem Hintergrund von [207]
scheinen auch [208a-b], zwar etwas impliziter, aber doch ein Moment des
Verstehens zu enthalten: Streben wir nimlich die Beschreibung von
Gleichférmigkeiten einer Sprache an, so kommen wir ohne jegliches
Verstehen nicht zurecht. Hierzu muss noch erwihnt werden, dass die
Gleichférmigkeit (und somit wohl auch RegelmifSigkeit) in [208a—b]
nicht eine der Vorbedingungen, sondern den eigentlichen Gegenstand des
Verstehens darstellt.

2/ In welchem Sinne ist ,Handlungsweise® in [209] zu verstehen?

Wollten wir die GMH nur als Vorbedingung dafiir nehmen, dass wir
Gleichférmigkeiten einer fremden Sprache bzw. eine fremde Sprache als
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Sprache rezipieren, so konnte die GMH problemlos a/ auf die Art und
Weise des Handelns in dem Sinne angewendet werden, dass mit ihr
Attribute wie ,lebendig®, ,nicht vorhersagbar®, ,nicht automatisch® etc.
gemeint sind. Somit wiirden die letzteren Adjektive als Erginzungen zu
der Liste der Vorbedingungen dem Attribut ,regelmiflig® hinzugefugt.
Wire zum Beispiel die Handlungsweise der Fremden maschinenhaft und
starr, dann kénnten wir mit Recht den Verdacht hegen, dass sie keine uns
dhnlichen Menschen sind und infolgedessen keine Sprache sprechen.
Wittgenstein wire damit — unabhingig von seinem Anliegen in PU 206—
207 — wahrscheinlich sogar einverstanden. b/ Wiirden wir weiterhin in
diesem fremden Land menschliche Titigkeiten wie Heucheln und Vor-
machen oder Phinomene wie Hoffen und Voraussehen ausmachen, so
konnten diese ebenfalls dafiir sprechen, dass die von diesen Wesen aus-
gesprochenen und von Handlungen begleiteten Laute auch eine
menschliche Titigkeit darstellen, und — dhnlich wie bei uns bzw. wie wir
es von anderen Menschen kennen — eine Sprache bilden. Aber auf dieser
diinnen Grundlage herausfinden zu wollen, ob ein bestimmter Sprechakt
ein Befehl und eine Reaktion darauf etwa die Ablehnung des Befehls ist,
wiirde heiflen, dass die Wahrscheinlichkeit eines Irrtums zu grof§ wire.

Nicht, dass Wittgenstein mit einem Irrtum diesbeziiglich nicht
rechnen wollte. Die Situation — die Auseinandersetzung mit einer frem-
den Sprache in einem fremden Land, wenn auch auf der Grundlage von
gewissermaflen vertrauten Handlungen — siecht die Maoglichkeit eines
Irrtums vor, was auch im Wort ,deuten® in [209] zum Ausdruck kommt.
Ahnliches ist etwa in PU 32 zu lesen, wo man ebenfalls in ein fremdes
Land kommt und bereits iiber eine Sprache verfiigt, aber jene der Ein-
heimischen nicht kennt — und daher ,die Deutung® der hinweisenden
Erklirungen der dortigen Leute ,oft raten muss und ,,manchmal richtig,
manchmal falsch raten” wird.

Wollen wir aber wenigstens mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
richtig raten, dann wird eine im Sinne von a/ und b/ genommene
Handlungsweise als Bezugssystem schon unzureichend: Wir brauchen ¢/
konkrete(re) Handlungen bzw. Komplexe von Handlungen, oder aber d/
bestimmte Arten und Weisen von Handlungen (wie etwa ,herrisch® oder
~gebieterisch® auf der einen und ,hérig® auf der anderen Seite), um in
Analogie zu diesen die fremden Sprechakte auslegen zu kénnen. Je nach
dem, in welchem Mafle uns Handlungsweisen im Sinne von ¢/ und d/ zur
Verfiigung stehen, werden wir mit groflerer oder geringerer Wahr-
scheinlichkeit richtig raten. Je weniger sich uns Handlungsweisen ¢/ und
d/ anbieten, desto mehr miissen wir uns Handlungsweisen von der Art
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von a/ und b/ zuwenden — wodurch auch die Wahrscheinlichkeit, dass wir
falsch raten, immer grofler wird. Je stirker wir den Umfang des Be-
zugssystems des Verstehens erweitern, desto grofler wird die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Anzahl von Handlungsweisen ¢/ und d/ sich
verringert.

3/ Was ist unter ,unser bzw. ,wir“ und ,menschlich zu verstehen
und in welcher Bezichung stehen sie zueinander?

In [208¢] scheint die Perspektive eines ,,Wir® auf eine einzige Ge-
meinschaft, nimlich auf unsere festgelegt zu sein, und zwar dadurch, dass
das analogische Verhiltnis fiir Sprachen bzw. Verhaltensweisen, die den
»gleichen Namen® haben, gilt. Dementsprechend soll die Analogie zwi-
schen zwei Gemeinschaften bestehen, wobei der Ausdruck ,gleichen
Namens® auf eine relativ grofle Verwandschaft der Zeichensysteme der
beiden hindeutet. Die an [208¢] sich anschliefende Bemerkung [209]
kann daher als Erweiterung dieser Perspektive aufgefasst werden. Es lisst
sich allerdings nicht einfach bestimmen, wie weit der Begriff , mensch-
lich® reicht, bzw. wer diese ,,wir” sind, die in [209] mit Hilfe der GMH
die Fremden verstehen mochten. In dem nahen Kontext der Bemerkung
finden wir einige Anhaltspunkte fiir die Deutung des Wortes ,,mensch-
lich*:

Unter 207a lesen wir iiber ,gewdhnliche menschliche Titigkeiten®,
die wir, wie es scheint, miihelos verstehen. Die Formulierung ist recht
unscharf: Thre Prizisierung erscheint Wittgenstein offenbar als unnétig.
Unter den erwihnten ,menschlichen Titigkeiten® kénnte man daher
einfach im ganz alltiglichen Sinne vertraute Titigkeiten verstehen, die
man normalerweise in der eigenen Umgebung und im gewdhnlichen
Kontakt mit anderen Gesellschaften und Nationen sieht. Das weist ei-
nerseits darauf hin, dass es Wittgenstein hier nicht auf Situationen an-
kommyt, in denen man z.B. als Europier die religiosen Gebriuche eines
kenianischen Stammes verstehen mochte. Im Wort ,,menschlich® kommt
andererseits zumindest soviel zum Ausdruck, dass Wittgenstein die Per-
spektive nicht auf jene einer einzigen, bestimmten Gesellschaft und damit
auf jene einer einzigen Sprache (= unserer Sprache, die wir als Mutter-
sprache beherrschen) beschrinken will. Letzteres als Primisse muss auch
207c¢ zugrunde liegen. Es wiirde nidmlich im Kontext von 207 keinen
verniinftigen Sinn machen zu behaupten, die Regelmifiigkeit sei eine
Begriffsbestimmung dessen, was wir etwa in der deutschen Sprache
»oprache” nennen, nicht aber, was ein Englinder als ,language® oder ein
Ungar als ,nyelv® bezeichnet. Die ,Wir“-Perspektive von 207 erstreckt
sich also auf diejenige von mehreren Sprachen bzw. Titigkeiten. Dabei
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bleibt allerdings die Existenz einer Grenze, hinter der die Gemeinsam-
keiten authéren und unser Verstehen versagt, fiir diese Bemerkung un-
erheblich, zumindest im Hinblick auf die Titigkeiten selbst (freilich aber
nicht auf ihren bei uns iiblichen regelmifligen Zusammenhang mit der
Sprache).

Es ist anzunehmen, dass die , Wir“-Perspektive in [209] jener in 207
wenigstens dhnlich ist und das Wort ,menschlich® ebenfalls in einer
dhnlichen Bedeutung wie in 207a benutzt wird. Legen wir den Umfang
des Begriffes ,menschlich auf diese Weise fest, so ist nichts daran aus-
zusetzen, ja, es ist sogar naheliegend, ,Handlungsweise® im Sinne von
konkreten Handlungen bzw. Komplexen von Handlungen zu verstehen:
Ist man nicht mit Sprechhandlungen von Dorfbewohnern in Kenia
konfrontiert, so hat man selbst in einem fremden Land relativ gute
Chancen, mit Hilfe von bereits bekannten Handlungen wenigstens die
Art der Sprechakte zu erkennen. Das heifyt auch, dass der Ausdruck
»menschliche Handlungsweise“ in [209] in einem Zhnlichen Sinne be-
nutzt wird, wie ,menschliche Titigkeiten in 207a. In 207 wird daher die
in [207-209] skizzierte Verstehenssituation weiterentwickelt. Nachdem
in [209] festgestellt worden war, dass uns die GMH bei der Deutung
einer fremden Sprache behilflich sein kann, geht 207 schon davon aus,
dass uns gemeinsame Handlungsweisen, d.h. gemeinsame Titigkeiten
zur Verfiigung stehen. Die Aufgabe aber, mit der wir uns hier ausein-
andersetzen, ist nicht mehr eine des ,ersten Kontakts“ mit einer fremden
Sprache: Wir wollen nun nicht nur die Sprechakte mehr oder weniger
erkennen, sondern auch die Sprache erlernen — sie also in ihren Einzel-
heiten verstehen.

Zur Entschliisselung des Ritsels ,menschlich kénnte noch PU 204
herangezogen werden, wo Wittgenstein die fiktive Situation schildert, dze
Menschheit habe noch nie ein Spiel gespielt. Dieser Fall unterscheidet sich
aber m.E. von dem obigen. Die Hypothese, es gebe nichts, was je als
Spiel gespielt worden wire, muss nimlich fiir alle Menschen, d.h. fir die
Gattung gelten — sonst verliert das Gedankenexperiment seinen Witz.
Denn es will darauf hinaus, dass man, wire die Praxis des Spielens nie
unter Menschen ausgeiibt worden, nicht sinnvoll von Spielen sprechen
konnte. Aber eben deshalb wird hier weder eine substanzielle Aussage
noch eine allgemeine These von der Menschheit als Gattung angestrebt:
Der letzteren werden weder Attribute noch Handlungen etc. zuge-
schrieben. PU 204 zeugt jedenfalls davon, dass iiber die Menschheit im
Allgemeinen zu reden fiir Wittgenstein in den PU nicht unter allen
Umstinden eine Sache des Teufels gewesen ist.



,Die gemeinsame menschliche Handlungsweise in Wittgensteins Nachlass 111

Vor dem Hintergrund von 207 wire es auch naheliegend, dass [208c]
ebenfalls nicht nur eine Analogie zwischen zwei bestimmten Sprachen in
Betracht zieht, sondern das Wort ,,unser mit einem mit ,menschlich®
verwandten Sinn assoziiert. Um dies auszudriicken wiren allerdings die
fritheren Versionen des Satzes in MSs 165 und 124 (,Aber ‘eine Sprache
sprechen’ werde ich nur ein Verhalten nennen, das unserem, wenn wir
unsre Sprache sprechen, analog ist.“) angebrachter. Ob Wittgenstein den
Satz, den er in MS 129 noch in zwei Versionen niedergeschrieben und
zwischen diesen keine Entscheidung getroffen hat, noch umformuliert
und damit seine Perspektive eindeutiger festgelegt hitte, wenn er ihn in
die spiteren Typoskripte diktiert hitte, kann man freilich nicht wissen.
Daher kann man auch nicht wissen, inwieweit man [208c—209] als eine
Fortsetzung der vorhin im Kontext von MS 165 entdeckten Dialektik
zwischen einem an unsere Sprach- und Lebensgemeinschaft gebundenen
Bezugssystem und jenem des Menschlichen interpretieren kénnte. Soviel
ist aber sicher, dass der Gesichtspunkt eines ,Wir® nicht nur in Bezug auf
die Analogie zwischen dem Fremden und dem Eigenen in [208c] er-
scheint, sondern ein ,wir” steht als Subjekt auch in den Sitzen [209] und
207c¢, die beide gleichzeitig etwas Menschliches als Bezugssystem festle-
gen. Somit a/ tritt ,menschlich mit ,unser in Verbindung: Das
menschliche Bezugssystem wird auch wunser Bezugssystem; b/ durch
Junser wird eine Ahnlichkeitsrelation zwischen dem Fremden und dem
Menschlichen=Unserem nahegelegt (vergleichbar mit der Behauptung
einer Analogie zwischen dem Fremden und dem Unseren in [208c]).

In [206-207-208-209] und 207 werden drei Terrains der Regel-
mifligkeiten/Gleichférmigkeiten thematisiert: 1/ die Gleichférmigkeit
der Sprache, 2/ diejenige der Handlungsweise und 3/ die regelmifige
Ubereinstimmung zwischen den Handlungen und der Sprache. Die Re-
gelmifligkeit innerhalb eines sprachlichen Systems wird in [208] nicht als
Problem behandelt; dass es sie gibt, wird als selbstverstindlich hinge-
nommen. Das weist u.a. darauf hin, dass nicht die Sprache, sondern die
Handlungen bzw. ihre Verbindung mit der Sprache im Mittelpunke
stehen. Auf letzteres lisst sich auch zuriickfiihren, dass die Sprache — im
Gegensatz zu den Handlungen — in [207] als ,,ginzlich fremd“ hingestellt
wird: Dies macht es Wittgenstein moglich, die Rolle der anderen Seite,
nimlich die der Handlungen, anhand von zwei Gedankenexperimenten
klarzulegen. Mit diesen Bemerkungen hat er daher nicht die Lésung
solcher hermeneutischen Situationen im Auge, wie etwa, dass jemand,
dessen Muttersprache eine indogermanische ist, mit einer ihm so fremden
Sprache wie z. B. dem Ungarischen konfrontiert wird. Er wollte vielmehr
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auf die Regelmifligkeit sowohl in Handlungen als auch zwischen
Handlungen und Sprache als Kriterien der Sprache bzw. Vorbedingungen
des Verstehens hinaus, und zwar auch unabhingig davon, ob wir es mit
einer fremden Sprache zu tun haben oder nicht. Das Verdienst der In-
terpretation (1) der GMH besteht also eben darin, dass sie die letzteren
Aspekte in PU 206-207 hervorgehoben hat. Mit der GMH hat Witt-
genstein aber, wie wir gesehen haben, nicht die Regelmifligkeit als Vor-
bedingung gemeint — was freilich nicht heiffen soll, dass die konkreten
Handlungen bzw. Komplexe von Handlungen, die unter der GMH zu
verstehen sind, der Eigenschaft der Regelmifligkeit entbehren diirften.
Wittgenstein brauchte die Gemeinsamkeit der Handlungen fiir seine
Gedankenexperimente, um einleuchtender zu machen, wie grundlegend
die Einbettung unserer Sprache in Handlungszusammenhinge ist. Er
brauchte sie, um zu zeigen, dass wir selbst mit einer ginzlich fremden
Sprache etwas anfangen kénnen, solange wir Halt in einer vertrauten
Handlungsweise haben ([209]), bzw. dass selbst gemeinsame und sogar
gemeinsame regelmifige Handlungen wenig taugen, wenn sie in keiner
regelmifligen Verkniipfung mit der Sprache stehen (207). Der Begriff der
GMH mag also zwar Implikationen fiir das Problem des Fremdverstehens
haben, aber nicht dieses stand fiir Wittgenstein in den obigen Bemer-
kungen im Vordergrund.

4.2. Endversion PU 206-207

Es hat sich also herausgestellt, dass der Sinn von PU 206-207 in der in
MS 129 vorgeschlagenen Form in mancher Hinsicht einleuchtender ist,
als in der Version, die wir heute als PU 206—207 kennen. Die Verin-
derungen haben insbesondere vier Aspekte betroffen: 1/ Der Aspekt der
Analogie wurde nicht mehr erwihnt. 2/ Die ,Wir“-Perspektive hat we-
niger Nachdruck bekommen. 3/ Die Distinktion zwischen der Frage nach
den Kiriterien der Sprache und der Frage, was wir beim Verstehen zu Hilfe
nehmen konnen, ist nicht mehr klar genug. 4/ Infolgedessen ist die Be-
deutung des Ausdrucks ,die gemeinsame menschliche Handlungsweise®
ebenfalls unscharf geworden. Fiir diese Unklarheiten hitte es schon ge-
holfen, wenn Wittgenstein [208] nicht fallengelassen hitte. In diesem Fall
wire es eigentlich nicht unbedingt nétig gewesen, PU 206 in die ein-
zelnen Bemerkungen [206], [207], [208] und [209] zu trennen — eine
Gliederung nach Absitzen hitte schon ausgereicht. PU 206—207 lieflen
sich aber selbst dann einigermafen liickenlos lesen, wenn Wittgenstein
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zwar [208] fallen, aber als Gegengewicht dafiir wenigstens den ersten
Absatz von PU 206 als getrennte Bemerkung stehengelassen hitte. Dann
hitten wir anstatt zweier Bemerkungen drei (206a=206; 206b+206c
=207; 207=208). Dadurch wire nimlich der Zusammenhang des Sat-
zes, die GMH solle uns beim Verstehen zu Hilfe kommen, auf der einen
Seite mit der Frage in 206a, die ausschliefilich auf die Folgen des Nicht-
Bestehens der Regelmifligkeit gerichtet ist, loser und auf der anderen
Seite mit der Frage von 206b, die sich nach der Identifizierbarkeit von
konkreten Sprechhandlungen wie Befehlen erkundigt, enger. Bei dieser
Losung hitten wir wenigstens zu den Aspekten 3/ und 4/ mehr An-
haltspunkte. Fiir die Ritselhaftigkeit von PU 206 und 207 sind nimlich
zwei Ursachen verantwortlich: Hitte Wittgenstein, wie geplant, die bei-
den Bemerkungen aus MS 129 in die spiteren Versionen iibernommen
oder wenigstens PU 206 in zwei Bemerkungen aufgeteilt, so hitte die
GMH in den letzten drei Jahrzehnten den Interpreten viel weniger
Kopfzerbrechen bereitet.

Was kann der Grund dafiir sein, dass sich Wittgenstein nicht an seine
Originalpline in MS 129 gehalten und Bemerkung [208] — im Gegensatz
zu [209] — in TS 241 (und somit auch in ZF und sodann in die PU) nicht
iibernommen hat?

Eine Moglichkeit wire, dass es bloff ein Versehen gewesen ist:
Schlie8lich war fiir ihn die Bemerkung wichtig genug, um sie nach zwei
fritheren Manuskriptversionen auch in MS 129 zu tibernehmen, in dem
er TS 241 hat vorbereiten wollen. Die Einfigungsanweisung in eine
andere Bemerkungskette verleiht der Bemerkung in dem fiir sie vorge-
sehenen neuen Kontext wiederum Wichtigkeit. Es konnte allerdings
leicht zu einem Versehen fiihren, dass sich die Anweisung auf zwei, und
nicht wie bei den anderen Einfiigungsanweisungen von S. 88—89 des MS
129 auf eine Bemerkung bezogen hat, wie auch der Umstand, dass die
Seitenzahl 30, die neben den beiden Bemerkungen auf ihren neuen Platz
hinweist, auf verschiedenen Seiten — neben [208] auf S. 88 und neben
[209] auf S. 89 — steht. Dariiber hinaus wies die Einfiigungsanweisung
auf eine frithe Stelle von MS 129 zuriick. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass Wittgenstein manchmal auch beim Beginn von Diktaten kleinere
Fehler unterliefen, solange sich die ,,Pragmatik® des Diktats noch nicht
eingespielt hatte. Es konnte weiterhin eine Rolle gespielt haben, dass die
beiden Bemerkungen ohnehin noch keinen durch mehrere Vorversionen
festgelegten Platz in PU 206 hatten. Gegen ein Versehen spricht ande-
rerseits Wittgensteins allgemeine Sorgfalt beim Diktat des TS 241, dar-
tiber hinaus die S-Linie, die er irgendwann vor die Bemerkung ge-



114 Katalin Neumer

schrieben hat. Diese Kennzeichnung bezieht sich nimlich immer auf
seine Unsicherheit zu einem bestimmten Zeitpunkt vor dem Diktat, vor
der Abschrift oder vor irgend einer anderen Art der Verwendung von
Bemerkungen. Die S-Linie vor der Bemerkung zeigt also, dass er sich
offenbar zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht sicher war, ob er die
Bemerkung verwenden soll oder nicht. Im Nachlass gibt es allerdings
viele Bemerkungen, die zwar mit einer S-Linie gekennzeichnet sind, dann
aber trotzdem verwendet wurden. Die Frage, ob ein Versehen seitens
Wittgensteins im Spiel gewesen ist, ldsst sich leider nicht entscheiden.

Um so mehr kénnen wir — schon in Befolgung des Prinzips der
»hermeneutischen Billigkeit“ — nicht umhin zu erwigen, ob Wittgenstein
nicht doch mit dem Weglassen der Bemerkung irgendwelche Zwecke
verfolgt hat. Eines ist aber dabei sehr wenig wahrscheinlich: Dass er den
Satz zur GMH (nur weil ihm etwa der Satzrhythmus gut gefallen hat)
sozusagen als Joker hat benutzen wollen; dass er an dem Sinn des Satzes
Maf3gebliches hat dndern wollen — hat er doch davor nie die Regelmi-
Bigkeiten blofl innerhalb der Sprachspiele der beobachteten Leute ver-
standen.

Vielleicht hat er aber gefunden, [208] fiige sich trotzdem nicht richtig
in die neue Umgebung ein. Soviel mag daran sein, dass [208b]: ,,Und wer
eine Sprache beschreibt, die Einer mit sich allein spricht, der beschreibt
eine Gleichférmigkeit seines Benehmens und nicht etwas, was sich einmal
zugetragen hat® besser unter den spiteren Bemerkungen zur Privatsprache
einen Platz einnehmen kénnte. [208] konnte aber auch ohne diesen Satz
eine sinnvolle Verwendung im Kontext von PU 206 haben, und zwar
ohne dass wir an der von uns gerade vorgeschlagenen Auslegung ir-
gendetwas dndern miissten (letzteres spricht freilich wiederum dafiir, dass
[208b] iiberfliissig ist). [208] konnte so folgendermaflen lauten:

[208][a] Wer uns die Sprache eines Volks beschreibt, beschreibt eine
Gleichformigkeit ihres Benehmens.— [c] ,,Eine Sprache sprechen® aber werde
ich nur ein Verhalten nennen, {das unserem / dem unsern}, gleichen Na-
mens, analog ist.

War Wittgenstein vielleicht inhaltlich nicht mehr mit dem in diesen
beiden Sitzen Gesagten einverstanden? Wir brauchen wohl kein Wort
dariiber zu verschwenden, dass dies beziiglich [208a] ausgeschlossen ist.
Ahnliches gilt aber auch fiir [208c]: Die Perspektive der PU ist meistens
durch die erste Person Plural bestimmt: Wittgenstein spricht immer
wieder in Sitzen mit dem Subjekt ,wir® und beruft sich in seinen Aus-
fithrungen wiederholt auf ,unsere Sprache®, ,unsere Grammatik®, ,,unser
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»opiel“ und ,unser(e) Sprachspiel(e), ,unseren Sprachgebrauch®, ,unsere
Regeln®, ,unsere Sitze®, ,unsere Begriffe, ,unsere Darstellungsweise,
»unser Leben®, ,unsere Naturgeschichte etc. als Standpunkt oder Be-
zugssystem. Dabei vergleicht er entweder unser Bezugssystem mit ande-
ren Gewohnheiten, Sprachen etc., bzw. setzt es ihnen entgegen. Oder
aber, er impliziert damit ein Bezugssystem oder eine gemeinsame Er-
fahrungswelt, das/die er mit seinen Lesern teilt. Die bekannten Worte in
PU 18 zur Charakterisierung der Sprache haben ebenfalls #nsere Sprache
im Auge:

Unsere Sprache kann man ansehen als eine alte Stadt: Ein Gewinkel von

Gifichen und Plitzen, alten und neuen Hiusern, und Hiusern mit Zu-

bauten aus verschiedenen Zeiten; und dies umgeben von einer Menge neuer

Vororte mit geraden und regelmifligen Straflen und mit einformigen Hiu-
sern.

Wir sind es freilich auch, die sich im Labyrinth der Sprache — unserer
Sprache — verlaufen:
Es ist eine Hauptquelle umseres Unverstindnisses, dafy wir den Gebrauch

unserer Worter nicht iibersehen. — Unserer Grammatik fehle es an Uber-

sichtlichkeit. (PU 122)

In diesen Formulierungen ist also die Perspektive eines ,Wir“ implizit
enthalten. Diese wird aber auch expliziert, etwa in der folgenden Be-
merkung, die noch dazu auch mit [208¢] inhaltlich verwandt ist:

Der Apparat unserer gewohnlichen Sprache, unserer Wortsprache, ist vor
allem das, was wir ,,Sprache® nennen; und dann anderes nach seiner Analogie

oder Vergleichbarkeit mit ihr. (PU 494)

Nun, diese Bemerkung kénnte vielleicht doch die Streichung von [208¢]
erkliren: Letzteres konnte ein Dokument von Wittgensteins stindigem
Kampf gegen Redundanz sein. Diese Begriindung ist allerdings nicht
zwingend. Die ,modifizierten Wiederholungen® sind nimlich fiir den Stil
der Philosophischen Untersuchungen durchaus charakteristisch.

Es mag aber Wittgenstein auch daran gelegen haben, dass ihm die
Bemerkung oder einige Teile von ihr letztlich als irrefithrend erschienen
sind; oder aber er wollte wenigstens einige Akzente anders legen. Die
Gleichférmigkeit innerhalb der Sprache gehérte fiir ihn jedenfalls in PU
206-207, wie wir eben gesehen haben, nicht zu den Fragen, die er
thematisieren wollte — im Gegensatz dazu, wie er die Moglichkeiten des
Fehlens der Ubereinstimmung anderer Sorten durchspielte. Der Analo-
gie-Teil von [208] hebt die durch 207b schon ohnehin betonte Frage
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»Was nennen wir eine Sprache?“ noch mehr — vielleicht schon viel zu sehr
— hervor, dariiber hinaus konnte er 206¢ eventuell als Antwort auf diese
Frage erscheinen lassen. Ohne [208c] hat aber auch [208a] nur noch
wenig Sinn: Es sagt nimlich ohne [208¢] nichts mehr aus, als der geiibte
Wittgenstein-Leser schon PU 206a—b ohnedem entnimmt. Das Léschen
von [208] geht weiterhin mit dem Vorteil einher, dass sich der Satz zur
GMH enger an die in 206b gestellte Frage, wie Befehle etc. zu identi-
fizieren sind, anschliefft — der Preis dafiir ist aber leider, dass er damit
auch niher zu 206a kommt, wo eben das Fehlen der regelmifliigen
Ubereinstimmungen thematisiert wird.

Der Satz zur GMH wurde aber nicht gestrichen. Warum? Was fiigt er
zu PU 206a und 206b hinzu? Es konnte Wittgenstein auf jeden Fall nicht
auf die Gleichformigkeit, RegelmiifSigkeit des Benehmens — somit auch
nicht auf diejenige der Handlungsweise — ankommen. Nur um dies zu
sagen, hitte er nimlich ruhig 206¢ ebenfalls fallen lassen kénnen. Lesen
wir nur 206a und 206b nacheinander, so ergibt sich von selbst, und zwar
schon ohne 206c¢, eine Antwort von der Sorte, es komme auf die regel-
mifige Ubereinstimmung der Leute untereinander an. Die Befehle
werden in 206a als Analoga zu Regeln eingefiihrt. Hitte Wittgenstein
aber in 206b nur dabei bleiben wollen, dann kénnte die Geschichte
wiederum mit der Schlussfolgerung: Regelmifligkeit miisse sein, zu Ende
gehen — somit wire freilich 206¢ wieder iiberfliissig. 206¢ spricht also
auch dafiir, dafy 206b schon weiter geht als Befehle lediglich in der
Analogie zu Regeln zu behandeln. 206b fiigt zu 206a soviel hinzu, dass er
nach dem Weg fragt, wie wir wenigstens eine gewisse Ahnung davon
haben kénnten, ob die fremden Leute Befehle geben und befolgen, und
nicht vielmehr etwa Fragen stellen. 206¢ soll also beziiglich dieses kon-
kreten Verstehensproblems Aufschluss geben. Auf diese Frage wiirden die
RegelmiifSigkeiten bei den beobachteten Leuten eine unzureichende Ant-
wort darstellen — im Gegensatz zu dem Fall, bei dem man etwa meint, bei
den Fremden Handlungsweisen zu beobachten, die denen ihnlich sind,
die man gewdhnlich mit Befehlen assoziiert (vgl. PU 200, wo man ge-
neigt wire, selbst bei einem Volk, das Spiele nicht kennt, Handlungen
etwa ,,Schach® zu nennen — vorausgesetzt, dass diese solche sind, die wir
»gewohnt sind, mit einem Spiel zu assoziieren®). In der Tat enthilt 206¢
im Vergleich zu 206a und 206b als neues Element die ,,Handlungsweise®,
die noch dazu der Sprache entgegengestellt wird. Somit vermittelt 206¢
die einfache Lehre, dass wenn man eine Sprache nicht kennt, nach einem
anderen Halt gesucht werden muss — und der lisst sich eben in den
Handlungen finden. Damit wird weiterhin impliziert, dass eine Sprache
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mit Handlungen verbunden, bzw. in Verbindung mit ihnen verstehbar
ist. Diese Folgerungen zeigen in die Richtung, wie jene unserer vorhin
gegebenen Interpretation der Vorversion von PU 206 in MS 129.

Wir kénnen 1/, wie gesagt, nicht annehmen, dass Wittgenstein den
Umfang des Begriffes der GMH plotzlich auf jene der beobachteten
Gesellschaft hitte beschrinken wollen. 2/ Dariiber hinaus indert das
Fehlen von [208] nichts an unserer Interpretation zu PU 207, da wir
diese in keiner Hinsicht auf [208] basiert haben und die gerade beziiglich
der GMH einige Aspekte geltend gemacht hat. So kénnen wir zum
Schluss kommen, dass sich PU 206, und zwar 3/ unter der Bedingung,
dass man das Loschen von [208] bzw. im Gegensatz dazu die Beibehal-
tung von 206c¢ als motiviert betrachtet, dhnlich wie seine aus MS 129
rekonstruierte Vorversion auslegen lisst.

Ohne die Vorstufen im Auge zu behalten wird aber der Sinn von PU
206 schon viel weniger einleuchtend. Dreiflig Jahre Diskussionen zur
GMH, in denen fast alle kombinatorischen Méglichkeiten fiir diesen
Begriff (nur eben die entscheidende, nimlich die des Zusammenhangs
von ,menschlich® und ,unser® nicht) formuliert worden sind, zeugen
nicht von der Unfihigkeit der Interpreten, sondern sie sprechen vielmehr
dafiir, dass die Endversion fiir sich genommen verwirrend ist. Die Er-
klirung dafiir seitens Wittgensteins ist leicht nachvollziehbar: Infolge
eines mehrfachen Bearbeitungsprozesses mag es ihm schon in dem Mafle
selbstverstindlich gewesen sein, worauf er hinaus wollte, dass es seiner
Aufmerksamkeit entgangen ist, dass 206c ohne [208] aus einer Aufien-
seiterperspektive auch etwas anderes bedeuten kann, als er damit beab-
sichtigte. Das ist eine Folge seiner Arbeitsmethode, die ithm nicht nur
dieses eine Mal unterlaufen ist.”

Zum Schluff méchte ich noch kurz den Leser an Punkt 2 meiner
Studie zuriickerinnern, unter dem ich den Wittgensteinschen Gebrauch
der Worter ,Handlungsweise® und ,,menschlich® im Nachlass untersucht
habe. Die Ergebnisse dieser Untersuchung haben schon im Hinblick auf
die wichtigsten Aspekte die Schlussfolgerungen meiner Abhandlung
vorweggenommen. Diese Untersuchungen hatte ich noch vor allen wei-
teren Analysen zu den Vorstufen von PU 206—207 und zu PU 206-207
durchgefiihrt und musste an ihren Resultaten selbst nach meinen spiteren
Uberlegungen nichts mehr indern. Das zeigt meiner Meinung nach

15 Dafiir, wie Wittgensteins Text als Resultat einer mehrfachen Bearbeitung gele-
gentlich weniger einleuchtend wird, zeigt auch Pichler 1997 ein hiibsches Bei-
spiel.
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nochmals, dass die obige Auslegung von PU 206-207 Wittgensteins
Anliegen entspricht.

Das Manuskript wurde im April 2009 abgeschlossen.
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