El6szo

Filozofiai talalos kérdésnek is beillik a kovetkez6. Mi az, aminek neve csak egy, felfogasa viszont
rengeteg, dm & mégis kevésbé foghato fel veliik, mint nélkiiliik? Elhetiink egy régebbi talalos kérdés
parafrazisaval is. Mi az, ami, ha barmiben régzited, faképnél hagy vele, de kiilonben ugy hordoz magan,
ahogyan te is hordod 61? Az els6 talalos kérdés megfejtését Agoston adja; igy szol: ez az idd. Ugyanigy
az idd a valasz a masik talalos kérdésre is. (A kérdés szégyenszemre megfejtetlen eredetijével, mint ez
Hérakleitosztol tudhatd, az egykor legbolcsebbnek tudott gorogot, Homéroszt kergették halalba
egyszerl utcagyerekek; a rejtvény megoldasa ez volt: a tetvek). Jelen atiratnal pedig az idére alkalmazott
csipbs megfejtés igy indokolhato: az id6 teoretikus ,,megragadasait™, felfogasait sajnos faképnél szokta
hagyni az id6, de ez ,,hallgatolagos tudasunk™ sejtéseiben mindvégig veliink marad, ahogyan mi is vele.

Mit kezdjiink hat az idével, mihez fogjunk vele, ha az végtére is minden, csak nem megfoghat6?

,»Egy filozofiai vallalkozas vége nem mas, mint sajat kezdetének elbeszélése.” Merleau-Ponty
megjegyzése nem ugy értendd, hogy egy ,,filozofiai vallalkozas” mindig oda jut el, ahova kezdetben is
remélte vagy igérte; ez inkabb kivétel, mintsem szabaly. Hanem: csak a végén jut el oda, hogy meg is
értse, miként kezdett gondolkodni mar eleve is. Kovetkezésképp egy filozofiai munka eldszava, mely,
mint jelen esetben is, utdlag irodik, akkor legel6zékenyebb az Olvasohoz (stilszertien: akkor sporol
legjobban az 6 idejével), ha mondandojat a legelején, a ,kezdet elbeszélésén”, és a legvégen, a
,vallalkozas végével” kezdi.

fgy hat kezdem én is a konyv elejével, a cimével, és a végével, a végkovetkeztetéssel.

Rejt6zkodo6 id6, ismeretlen temporalitas: agnosztosz khronosz, tempus absconditum. 1d6r6l irni
filozofiai konyvet: ezt mély meggy6z6désem szerint csak olyan filozofus nyomat kovetve érdemes, aki
tudta érteni az id6t, de még élete végén sem tudhatta meg, hogy ez mennyire sikeriilt neki. Tovabba,
csak olyasvalaki lehet érdemes, hogy az 6 nyomaba szegddjon, aki szintén probalja érteni az id6t, de
sajnos 6 sem tudhatja, hogy ebben mennyire jut. Valaszom megértetéséhez, nem tudva persze itt sem,
hogy ez mennyire sikertil, egy ir6 megallapitasat hivom segitségiil, Kosztolanyiét, a t6le vett idézetben
filozofusra cserélve a koltot, és idore az ,életet”. Az igazi filozofus nem érti az iddt, s azért iv, hogy az
irassal mint tettel megértse. (Nem azert, hogy masokkal, mint valami iskolamester, megértesse.)

Id6r6l elmélkedni (irvan érteni) €s a vizsgalodasokat rola eléadasok formajaban kdzreadni: e
tevékenységeknek kivaltképpen kijar az intelem, amelyet Wittgenstein intéz azokhoz, akik miivészetrél
sz6lnak (s amit, harmadik parafrazisként, most sem mulasztok el az idére vonatkoztatva felidézni).
Nehéz az idérdl olyat mondani, ami van annyira jo, mint semmit se mondani réla. Nincs nagyobb
blaszfémia az ,Ismeretlen Id6vel” szemben, mint ha a felfogasanak szentelt, draga id6 dldozata
kozhelyekkel és olcsé mélyenckedésekkel megy fiistbe.

Ami pedig a végkovetkeztetést illeti, jelen konyv Kant nyoman végzett vizsgalodasai a

kovetkezo, tételszerli eredményre jutottak az idérol.



@D

Az 1d0 tobbféleképpen értett. |doképzeteink az allitasainknal konstitutiv modon jelen vannak.
)

Az id6 sehogyan sem értett. 1d6i 1étezésiink nem adott rogzithetoként a megértésiink szamara.
®)

Az 1d6 egyféleképpen értett. Az id6 dominans értésmodja mindenkinél sajat preferenciat jelol.
(4)

Az id6értés tobbfélesége, semmissége, valamint egyfélesége mindig egyiitt, egyszerre dll fenn.

Ezt a négy allitast az id6r6l (tempus) a konyv a kovetkezd kulcsfogalmak segitségével probalja
megragadni: (1) transztemporalitas, (2) in-temporalitdas, (3) temporalizdlas, valamint (4) szoros
egylittességiik fogalma, a remporalitas.

Roviden, a fogalmak nyelvén az alabbi eldadasok a Mi az id6 valdjaban? kérdésre az alabbi
valaszt adjak: Az idének nincs egyetlen felfogdsa, de a felfogasmodjai egybefoghatok. Ezt az egybefogast
hivatott jelolni a temporalitas fogalma, mely tehat a transztemporalitas, az in-temporalitas (a kotojel
indokat az els6 el6adas adja) és a temporalizalas egyiittese. Az 0sszegz6 tétel a tropusok nyelvén, néhany
Kant utani filoz6fusok metaforajaval, igy hangzik: A rejtézkodé idé egyiitt, egyszerre szorodds, rejtézés
és felfakadas.

*

Korunk sajnos mar a filozofiaban is az abstractok, a szcientista—technokrata attitiid ideje, a ,,”’publikalj
vagy pusztulj’ jelszo kora” (Lakatos Imre), ahol is minden a tézis-végallomas, és semmi a tételezés-
menet. Pedig Collingwood idestova mar szaz évvel ezel6tt 6va intett az egyik vizsgalodasmodot
Osszekeverni a masikkal. Hiszen: tudostol (6 torténész-tudosrol irt) azt kérdezziik, miben all
gondolkodasanak eredménye, filozofustol ellenben azt, miben all gondolkodasa maga. Hallva korunk
szavat, habar éppenséggel nem hallgatva ra, a fenti négy pontnal ,,absztraktabban” nem adhattam szamot
iddvizsgaldodasaim eredményérol.

Ez a rovid Osszegzés, gondolom, elég, hogy az Olvas6d eldontse: van-e kedve egy ilyen
hozadékkal szolgalo kutatas tarsvizsgalodoja lenni, és a konyvvel kozelebbrol, értsd: folyamatdban is
megismerkedni. Az ugyanis mar nem titok el6tte, hogy a szerzdé éppenséggel csak ,,menet kdzben”
talalta oldodni (solvitur ambulando) az idéi megismerés csomoit, Kantnal csakugy, mint dnmaganal. Az
viszont sajnos titok még a szerzo el6tt is, vajon athidalhato-e a fogalmi szakadék, amely a filozofia
kritikai alapiranyait — az analitikus filozofiat, a fenomenoldgiat, a dekonstrukcio és a pragmatizmust —
elvalasztja egymastol az id6 felfogasaban, ,,megragadasaban”.

Ha ugyanis a filozofia tere egy tobb szobas klub lenne, tigy annak folyosoéira a nyitott ajtokon at
mas-mas szokincsii vita hangjai szirédnének ki. Egyiken at annak érvei hallatszananak ki, hogy
perdurantistak legyiink-e vagy endurantistak, realitas-e az id6 vagy sem, mi sz6l a prezentizmus mellett

vagy ellene. Masik ajté el6tt haladva viszont, meglehet, a retencié és protencié szavak iitnék meg



fiiliinket, és az iires vagy a bet6ltott id6 fogalmaival az id6élmény tapasztalati fedezetérdl folyd vita
foszlanyait hallanank. A harmadik szobaban viszont a kronologikusan objektiv és a merében szubjektiv
id6 viszonyardl folyna a sz, és épp az lenne a kérdés, hogy ezek dialektikaja vajon szembesithet-e az
abszolut idével és nyelvben kodolt idétudatunkkal. A negyedik terem ajtajan at pedig talan egy arrol
sz016 vita hallatszodna ki, hogy kérdéses, vajon a ,.kell6 id6”, a kairosz tulajdonképpeni id6-e, és az
eredendd idének pontosan mi is a mértékkiilonbsége a fecsegések idejéhez képest.

Az idordl tehat nemcsak olyan mondandéval nehéz eldallni, amely megéri a kdzreadasat.
Fogalmakbol is nehéz talalni olyanokat rola, amelyek nem szorulnak be egy bizonyos filozéfiai irany
igencsak behatarolt — képviseldik el6tt persze végteleniil tagasnak tind — térszegmensébe.
Természetesen magam is kot6dom a filozofia bizonyos iranyzataihoz. Jelen vizsgalddas példaul sokban
tamaszkodott Merleau-Ponty diakritikai, polimorf szemléletére; ezt az inspiraciot az egyes eldadasok a
tobbnyire téle idézett mottojukkal jelzik is. Mégis bizom abban, hogy a fenti, tételszer(i 6sszegzés négy
— egyiittesen egyik alapiranyzat szétaraban sem dshonos — kulcsfogalmabol kideriil az Olvasé el6tt: Kant
id6bolcseletét nem akarom egyik mai (kritikai) iranyzat horizontjan sem lattatni, ahogy a magamét sem
barmelyik kizarélagos elkotelezettjének beallitani.

Ez az 0sszegzés, remélem, arra is jo, hogy jelezze: a jelen konyv filozofiatorténeti hatterti munka
ugyan (ezt alcime is jelzi), de nem eszmetorténeti vallalkozas. Hanem: essz¢, azaz kisérlet. Annak
kisérlete, hogy magan az idén gondolkodjunk el az id6 egyik leginvenci6zusabb gondolkoddja,
Immanuel Kant nyoman. Tovabba, ez a konyv nem is eszmetudomdnyi véllalkozas. Ugy értem, nem az
id6 — mint képzet (fogalom) és mint jelenség — gyakorlati aspektusaival, fizikai és pszichologiai
vonatkozasaival foglalkozik. Nem targyal olyan kérdéseket, hogy kiilonb6z6 korok emberei mit értettek
id6n, miképpen oregedjiink meg szépen, vajon érzékelnek-e id6t a téli almot alvd mormotak, miként
telik-mulik az id6 a féreglyukakban és igy tovabb. Az ilyen kérdések irant érdeklddék az alabbi
eldadasokban, tartok t6le, nem sok hasznosat talalnak.

Jelen konyv torténeti kontextusa, mint mondtam, Kant id6i gondolkodasa. Szerzdjének
felfogasa viszont egy valamiben biztos mas, mint Kanté. Nem koti 6t Kant szilard meggy6zdése,
reménye és ambicioja, hogy minden filozofia betet6zése csak a metafizikai rendszer lehet. Ezért és
ennyiben a szerz6 nem a szisztémat kovetelé Kant bennfentese, hanem, Kierkegaard-t idézve, a kanti
rendszerkovetelés kiviilalloja, aki maga ,,nem hoz 1étre rendszert, s ezt nem is igéri..., nem is eskiiszik
fel ra” (Félelem és reszketés, ford. Sods Anita).

Az a meggy6z6dés, remény és ambicid, amelyet a magaménak tudok, a rendszerkdvetelésnél
joval szerényebb: a felfogasmodok diagnosztikaja. (A diagnosztika fogalmat Foucault nyoman
distinkcio-feltaras értelemben hasznalom.) A diagnosztikai cél és metodus adta a konyv alapotletét:
megmutatni Kantnal, mind latens, mind manifeszt idéi gondolkodasan keresztiil, hogy a felfogdas-
tobbféleség, a felfogas-egyféleség és a — definitiv meghatarozast nem, csak két ellenpolus felbli

kozelitést engedd — felfogas-semmisség egyarant alkotorésze lehet egy temporalis filozofianak.



Ha a szorodas, rejtézés, felfakadas metaforikus egytittesével adott valaszt tul poétikusnak vagy
tul homalyosnak talalna valaki a Mi az id6 valojaban? kérdésre, errél nem tehet sem a filozofus-mester
(Kant), sem a jelen konyv , tanitvanyi” szerzéje. Es persze azok a filozofusok sem tehetnek rola, akiktél
ez a harom tropus szarmazik: Foucault (,,szorodas™), Heidegger (,,rejt6zés”), Husserl, Merleau-Ponty
(.felfakadas”). Egyiittes felidézésiik természetesen nem kozosséget sugall koztiik; nem akarja
Osszebékiteni idodfilozofidikat egymassal; mint ahogy kiilonbségiiket sem szandékozik viszallya
sz€lesiteni. A harom filozofiai tropus egybevonasat, egyiitteSségét pusztan sajat elgondolasomban
betdltott szerepiik indokolja.

Erre a megszoritd megjegyzésre azért kellett kitérnem, mert kevés targy van, mely az id6énél
jobban tudna gondolkodé féket allohaboraba vinni egymassal. Ennek oka trivialis. Minél kevesebb
latszik megfoghatéan valamibdl, felfogasanak kisérletei annal inkabb vakon szurkaljak a
felfoghatatlansag kodét, annal jobban fenyegeti Oket eltévedéssel az értetlenség Sivataga vagy
elnyeléssel a kétely mocsara. Hisz, tudjuk, volt filozofus, aki szerint valdjdaban id6 nincs is. De akadt
olyan is, torténetesen Kant, akinél az id, minden ,idealitasa” ellenére, vilagunk legvalésdgosabb
lételeme. Tovabba, ugyanigy, volt filozofus, aki rejtélyesnek talalta az id6t, de akadt olyan is, aki a
filozofia rendeltetését éppen abban latta, hogy megfossza az id6t még a rejtély latszatatol is.

Kant ez utobbi tekintetben kiilonos eset. Noha ,,ismeretlennek” (unbekannt) mondja az idét, és
az 1d6i filozofia igyszolvan athatja egész gondolkodasat, maganak az idének a rejtélyessége kozvetleniil,
kifejezett modon egyaltalan nem foglalkoztatja. Az id6r6l és orokkévalosagrol szold irasa egyik
fogalmazvanyabol (Minden dolgok vége, ford. Mesterhazi Miklos) kideriil, hogy Kantot itt milyen
diagnosztikai szandék vezeti: ,,A cél nem a fogalmak tisztazasa..., hanem hogy kikutassuk, mi is
motoszkalt az emberek fejében, midén a gondolkodas édes nyugalmat lelt a gondolattalansagban.” Ki
tudja, vajon nem a kritikai filozofia vilagossaga iranti tal szoros elkételezettség és ezért az id6
Lrejtélyessége” iranti viszonylagos kozombdsség titott-e vissza Kantnal tgy, hogy valtozo felfogasa az
id6rél végil mindenre lelt inkabb, csak ,édes nyugalomra” nem - amit persze nem a
,gondolattalansagtol” lett volna jogos kiérdemelnie.

Tlinjék bar paradoxonnak: a ,,vilagos és elkiilonitett” képzetek tisztazasara torekvd filozofiaban
aligha lehet érdemben sz6lni az id6érél a rejtélyesség kockazata nélkiil. Némely antik bélcsel6nél az id6-
mivolt olyan, mint a ,,természeté”, mely rejtézni, rejteni szeret, avagy az ,,istené”, aki rejtelmes igazsaggal
fizet meg mindeneknek mindenért. Az ido rejtezése: egy filozofiai kifejezésnél sem jogosultabb egyiitt
tartanunk szem el6tt annan genitivus subiectivus és a genitivus obiectivus jelentését. 1d6 rejt benniinket, és
mi rejtve talaljuk az id6t. Az id6 tudatunk eldtt, amely ismerni véli 6, ,,idovel” ismeretlenné teszi 6nmagat,
¢€s vele ugyanilyenné benniinket iS magunk el6tt, mikozben €pp az elvaltoztatassal fedi fel, hogy iddi
mivoltunk beldle szarmazik.

Az 1d6t csak ugy és annyira értjiik, ahogy és amennyire érteti magat: elvaltozva és elvaltoztaton.
Ezért van az, hogy a bdlcseleti fogalmak nagy rejtézéinek és elrejtdinek egyike az idd, mely a filozofiaban

kiilonb6zo ,,gondolkodasi stilusokon” (Merleau-Ponty) fundal bdlcseleti iranyokat, igy alkot ,,forditott



vilagokat” (Hegel). igy rejt el mindent, ami van, volt és lehet; tobbféleképpen felfogva, egyféleként
preferalva, tovabba (és végsd soron) pontosan sehogy sem értve — mikdzben a magdaba rejtettek kozé
paradox modon belefoglalja magdr is. Az id6 megiitk6ztetd rejtelmessége, elgondolkodtato ismeretlensége
éppen ez: mindent magaban rejt, mikozben veliik egyiitt el is rejti onmagat.

Kedvenc rejtekhelyei pedig nem masok, mint felfogasunk vakfoltjai. igy egy ,,felfogaskutat6”
vagy ,,bolcseletbuvar”, ahogyan Kant hivja a filozofust, soha nem tudhatja bizonyosan, hogy amikor
forré nyomon kdvetni, st tetten érni véli az id6t, vajon nem hiilt helyére akad-e csupan.

*

Az elbadasokba foglalt, mostani vizsgalodasok a filozofia kiilonbozé stilusokban megnyilatkozo
idémintdzatairol és azok hatarairol folytatasai két utobbi konyvemnek (4 Liget, a Sétany, a Csarnok és
a Kert. A4 filozéfia szinterei; Diaphoron. Rendhagyé bevezetés a filozdfia terébe). Ezek a filozofial tér
osztottsaganak, dinamikus mintazatanak vonasairol probalt képetak alkotni. Mindkét munka a ,,radikalis
pluralizmus” (William James), avagy ,orientativ pluralizmus” (Nicholas Rescher) — természetesen
szamos kérdésben eltérd — szemléleti elvét koveti. Ez nem mas, mint a definitiv tobbféleség, a
meghatarozott (értsd: nem alaktalan, és nem is szamtalan) sokalakisdg, a Merleau-Ponty altal is
szorgalmazott gondolkodasi ,,polimorfia” elve.

A filozofiai tér és id6 vizsgalatai Osszetartoznak azért is, mert a sokalakusagra érzékeny
megkozelités stilusokban — mégpedig Un. ,.intellektualis stilusokban” (Steinberg—Zhang), ,,teoretizalasi
stilusokban” (Swedberg), illetve ,,metastilusokban” (Khozednikov) — latja rejtezni a filozofia dolgokat
rejté terét és idejét. A tedriastilusok (mint ezt mar az Idd és szinkretizmus cimii munkamban kifejtettem)
a mulas, a pillanat, a tartam, illetve a ritmus miiveleti elvét reprezentaljak. A metastilusok pedig id6i
értelemben és megkozelitésben a véges-hatarolt, emberi mérték (conditio humana) ellentétes vetiilet-
1éptékeinek elleniranyai felé mutatnak. Az egyik irany az idében dllo 6rokkévalosag, masik az idében
mozgd — pontosabban az id6beliben ,,elmozgd”, tovabb halado — 6rokkévalosag.

Jelen konyv részben-egészben megtartott vagy csak virtualis eléadasokat tartalmaz az id6
filozofiailag artikulalt elképzelésérdl, a temporalitasrol Kant idétanan €s idébolcseletén keresztiil. Azért
Kantrol, mert ugy vélem, az id6i fundamentumok pluralitasa, azok taglalasa (kritikaja), polimorfidjanak
jelentésége nala jelenik meg elészor teoretikus erdvel, de persze szamos meggondolni vald problémat
is magéval hozva.

Koztiik a legelgondolkodtatobb, hogy a temporalitas hogyan helyezkedik el Kant rendszerhivo
¢s rendszerhii metafizikai horizontjan. Kiilonos ez a megjelenés, hisz Kant iddtana latszolag egyszeriien
Osszefoglalhato. Az ido: a belso érzék szemléleti formdja, amely sémdkon és alaptételeken dt jut érvényre
a megismerésben. Csakhogy, maradva A4 tiszta ész kritikdja elemtananak harom nagy részénél (esztétika,
analitika, dialektika), ott latjuk e mellett az egyetlen vonallal abrazolt idétan mellett az idésémak
négyelemii modelljét és a kétoszlopu, szintén idofelfogast hordozo antinomiakat iS. EGY, NEGY, KETTO
— az ember lelki szeme el6tt 6hatatlanul megjelenik egy id6filozofiai szornysziilott képe, a kiméraé. Ez

a kigyofarka (mondhatni: egyetlen vonalban ,,végz6d6™), a hatan kétszarvi kecskét hordozo, négylabu



oroszlan a legismertebb heteromorf képzédmény volt a gordg mitologiaban. Azonban a zagyva
heteromorfia, amely kiméra-képként a filozofidban kbzismerten az ,,agyrém” szininimaja, és a tébbalaku
polimorfia egymdssal dsszeegyeztethetetlen.

A kanti id6tan rendszertani dilemmai ennek felismerésével kezdtek sajatos ellentétet kirajzolni
eléttem a konyv alapkoncepciojaként. Azt, hogy amennyire szegényes, sziikds és egysikil Kantnal a
manifeszt idotan a maga megejtd egyszerliségében, annyira gazdag, tdgas, sokagi az arnyékaban
meghuzodo, latens idébdlcselet. Ennek az ellentétnek az atlatasa, megértése magat Kantot sajnos nem
foglalkoztatta. Mintha a rejt6—rejtézkodo id6 Kant filozofidjan keresztiil is értésre adta volna mindent
létet atfogd, &m a megértéstdl vissza is huzodo természetét.

*
Sorra veszem (visszatekintve) a vizsgalodas 1épéseit az egyes eldadasok témajanak rovid jellemzésével.

Az elsé eldadas Kantnak az id6 ,,valdsagossagarol” és a temporalitas idealizmusarol szolo
fejtegetéseibdl kiindulva bevezet egy Darrel E. Christensentdl szdrmazo, eredetileg Hegel filozofidjara
értett distinkciot, amelyet a vizsgalodas egész tovabbi menetére nézve érdemesnek vél szem el6tt tartani.
Ez az in-temporalitds és a transztemporalitas kiillonbsége, amely (réviden) az id6 létezésének és az id6
értettségenek kiilonbségét takarja. Kant iddfilozofidjanak paradoxitasa nem érthetd annak belatasa
nélkiil, hogy — a fenomenologia kés6bbi distinkcidjaval szélva — mas az id6éi létiinkbdl adodo
értelemkeépzodes, és mas az id6i megértésként miikodo értelemrogzites.

A masodik eldadas azért lett két részre bontva, mert egy nehéz kérdésnek, a kanti iddfilozofia
jelzett paradoxonanak fut neki. Benne félig-meddig jatékos formaban, egy ,,filozofia-vizsga” szinre vitt
rémalmaként jelenik meg a kérdés, hogy mit kezdjiink Kantnal az egysiku idétan és a burjanzo, sokarct
idébolcselet kontrasztjaval. Ez az eldadas azt hivatott az Olvaso elé tarni, hogy a kanti id6filozofia
»fogalmi elbeszélésében” (Markus) voltaképp mi az, ami, prozai szoval, az ,,elbeszélés nehézségeinek”
(Ottlik) hivhato.

A harmadik el6adas Kant id6i sématananak érvényességi hatarsavjat probalja bejarni, elindulva
Kant meghokkentd képzetének, a ,,monogram” fogalmanak nyomvonalan. E nyomkdvetés hozadéka a
vizsgalddas argumentumma siiritett valtozata, a monogram-érv. Ennek konkluzidja, érveinek strukturaja
vilagossa teszi, hogy Kantnal az id6ésémak nemcsak a tapasztalati megismerésnél jatszanak
kulcsszerepet, hanem ezeken tal, az eszméknél is.

A negyedik eldadas afféle kozjaték ugyan, de a probléma-exponalds szerves része.
Kiindulépontja egy kép, mely sem Kanttdl, sem értelmez6it6l nem all tavol: nevezetesen, hogy Kant
rendszerének ,,szive” nem mas, mint az idéfilozofia. Az eldadas egy tiinetcsoport elemzésével egy jol
kortilhatarolhatdé rendszer-kardiologiai rendellenességet diagnosztizal Kant idéi gondolkodasaban,
amelynek ,,sz0védményeit” megjelenni latja az antindmidk tézis s antitézis oldalan is.

Az otédik eléadas bemutatja a kanti id6filozofia és a vilageszmék (kozmologiai eszmék) kozti
meglep6en mély kapcsolatot. Ez egyarant veendo torténeti (diakron) és miiveleti (szinkron) értelemben.

Egyfeldl, Kantnal az antindmidk vilagfogalomrol sz6l6 érvszembesitése jol kimutathatd modon Sextus



crer

miveleti logikaja hallgatdlagosan atveszi és az eszmék terén viszi tovabb az ismeretelmélet négy id6i
sémaosztalyainak miiveleti logikajat.

A hatodik el6adas tovabb megy az eszme-antindmiak és az id6i sémak latens miiveleti
megfelelésének kimutatasanal. Ez utobbiakat Kant a tapasztalatszerzés muiveleti alapformainak tekinti,
€s nem juttat szerepet nekik a kovetkeztetésekkel eléallo eszméknél. Az eldadas azt veti fel, hogy az
antinomiak négyes szerkezete nem egyszeriien négy miiveleti oppoziciot mutat, hanem rajtuk keresztiil
(de masféle konceptualis szerkezetben) négy eltérs vilagot is. Ez a négyesség ugy alkot elvileg eltérd,
polimorf egyiittest, hogy minden egyes vilag-konceptus alapja a gondolkodas egy-egy alapvetd
id6stilusat reprezentalja, mas szoval: hogy ez a négy vilag mas és mas iddi tedriastiluson fundalt.

A hetedik el6adas ugy folytatja Kantnal az id6tannal konfrontaltatott id6bolcselet vizsgalatat,
hogy egy még atfogobb és rejtélyesebb iddi vonatkozasra mutat rd az antindmiak tanaban. Ez a kiilonos,
sajnos maga Kant altal csak atmenetileg figyelemre méltatott — pusztan szkeptikus beallitasként
,Hletudott” — probléma gy mutatja be a vilageszméket, mint amelyek az értelem fel6l nézve vagy il
kicsik, vagy til nagyok. E két ellentétes perspektivat a ,,metastilusok” fogalmaval kozelitem meg. Azt
allitom: ezeket a latoszogeket legjobban az emberi mérték két ellentétes vetiilet-1éptékének, a vilagot
felmérhetdnek gondold, az emberi mértéken beliili, abba ,,be-allithatd”, intern 1éptéki id6 (id6ben alld
orokkévalosag) érvényének és a vilagot felmérhetetlennek gondold, az emberi mértéken tali, mindig
,ki-mozdul6”, extern 1éptékii id6 (idében mozgd oOrokkévelosag) érvényének  kontraformulaja
vilagithatja meg. Ttt ériink el Kant nyoman oda, hogy az id6i 1étezés terepét, magat a vilagot ne
meghatdrozottan, hanem csak ett6] két ellentavlattol megvilagitva, meghatdarozatlanul — azaz (definitiv,
meghatdrozott értelemben) ,,sehogyan se” — lassuk.

A nyolcadik el6adas szamot ad két szempontrol. Egyrészt arr6l, hogy az antindmiak tananak
kett6s — logikai (tetikus és antitetikus), illetve értelmi (tal kicsi és til nagy) — abrazolasabol a vilag
miféle fogalmi-képi alakja vazolhatd. Masrészt Osszegzi az antindmiak Osszefiiggésében a kanti
produktiv képzelderd mintdzati teljesitményét. Ez utdbbihoz felhasznal egy 1 beallitas adta értelmezési
lehetdséget Kant utolsd masfél évtizedének néhany irasara utalva. Ez a vizsgalodas zarja az antindmiak
kérdéskorének attekintését mind a teoristilusok (a sziik értelemben vett mintazatok), mind a metastilusok
(ellenpontstilusok) szempontjabol.

A kilencedik eléadas azzal a kérdéssel szembesit, hogy egyaltalan hogyan vagyunk képesek
érteni az egymadsutanisag fogalmat, melyet Kant végiil is az id6 egyetlen kétségbevonhatatlan
moduszanak tartott. Tovabba felveti a kérdést: amennyiben nem teljesen értjiik az idénél, hogy mi
sorolodik benne folytonosan egymas utan, akkor az értésdeficit vajon minek tudhaté be. Az eldadasok
itt vezetik be a fenomén—momentum, a feltiinés és eltiinés hatarsebességii tempojanak fogalmat. Ezzel
probalnak kozeliteni az id6 1étrejovo létmodjahoz. Ez a 1étmdd ,,sehogyan sem” lehet megértett olyan
felfogasok szamara, amelyek a tudast csak meghatarozott, ,teljesen konstitualt” (Merleau-Ponty)

formaiban fogadjak el.



A tizedik eléadas kozponti témaja a temporalitas harom elemének egyike, a féleg Whitehead,
Sartre és Merleau-Ponty nyoman targyalt temporalizalas. Ez a fogalom jelzi, hogy kinél-kinél milyen
1étként ,,realizalodik”, milyen szemlélet preferenciajaval ,,fakad fel” az id6, hogyan kap ezaltal egyféle,
igazinak gondolt format (,,forrashelyet”). A temporalizalas egy bizonyos szemléleti formara centralt
iddtudat, amellyel értelmiink igyekszik egyféle alakban fellelni id6i 1étiink ,,igazsagat” és vele az id6
,»valodi” mivoltat.

A tizenegyedik el6adas (egy részben ironikusan hasznalt, kozmikus alltizié keretében) kitekint
arra, hogy a temporalitas, és azon beliil f6leg a temporalizalas miként segiti hozza a gondolkodast, hogy
filozofiailag azonositsa az id6t. Ehhez el6bb elkiiloniti (Kanton innen, Kanton tal) az idéfilozofiai
kisérletek két nagy szférajat, melyeket a szenzitiv és a konstitutiv id6képzetek tartomanyainak hiv. Majd
bemutatja, hogy az id6észlelés, illetve az idGelgondolas e két kiterjedt szféraja kozti hasadék miért
athidalhatatlan, és azt is, hogy ez a differencia, avagy ,,rés” kiiitkdztetése mennyiben kdszonhetd Kant
filozofiajanak.

A tizenkettedik el6adas: zardesszé. Egy valos épitmény, az olaszorszagi Formidban talalhato
Villa Rubino Cicerone — egy, a szerz6 szamara fontos idébolcseleti toposz (,,hely”) — koré probal par
osszefoglalo gondolatot elrendezni. A szerz6 kérdése itt az, hogy a jelen torténeti idének mi volna az a
filozofiai ,,képe” (tedriaja), amelyet 6 — elbadasait lezarva, de immar nem Kant id6bolcseletének
nyomait kutatva — a maga részérél érvényesnek talal.

*
Legutobbi munkdim mar hangot adtak meggy6z6désemnek, hogy a filozdfia tere idéképzetektol
keresztiil-kasul athatott tér. llyen térnek vehet6 a filozofia mind rendszertani, mind etikai (teologiai),
mind topoldgiai értelemben. Az id6i differenciak leginkabb gondolkodasi stilusok eltéréseiben iitkoznek
ki. A rendszereknek, nézeteknek, elméleteknek kiilonbozé miiveleteken és modalitisokon alapuld
stilusai nyilvanitjak ki a filozofiai hagyomanyegész definitiv tobbalaktasagat, sokarcusagat. Mondhatni,
minden gondolat stilusokat oltve idozik a filozofia terében, pontosabban: annak tereként.

Nem szeretném azt a latszatot kelteni az Olvaséban, hogy Kantbol levezethetonek vélem azt az
(itt is hangsulyozom: vallasi valtozataval nem Osszetévesztendd) filozofiai szinkretizmust, azt a
diakritikai térben gondolkodd filozofiai szemléletet, melyet j6 ideje sajatoménak vallok. De kétségtelen:
Kant problematikus gondolkodasa az idordl eldrajzolatat adja szdmomra a tedriastilusok és a
metastilusok id6i kérdéskorének, amelyre a ,,radikalis” vagy ,,orientativ”’ pluralizmus tovabb gondolt
valtozataként a magam vallotta filozofiai szinkretizmus épiil. Még akkor is teherbiré alapokat kinaltak
szamomra Kant latens id6i dilemmai, ha az 6 rendszer elvii és rendszer hitii metafizikaja nem (vagy csak
alig) talalta oket fogas kérdéseknek — szemben jelen eléadasok irdjaval, aki viszont sajnos épp ezeken
akadt fenn leginkabb vizsgalodasai soran.

Egy filozofiai (nem vallasi) értelemben véve szinkretista felfogas akkor mondhatja magat joggal
radikalis és orientativ pluralizmusnak, ha a felfogas tobbesféleséget nem allitja szembe kizard6 modon

sem annak egyféleségével, sem pedig semmisségével. Egy felfogas akkor radikalis (akkor van er6s



gyokérzete), ha megkiilonboztetésre képes. Ezt a semmis éppen gy nem tudja megadni, mint az, ami
csak egyféle. Egy felfogas akkor orientativ, ha valasztasra képes. Ehhez nem elég, ha pusztan tobbféle,
vagy ha a megragadas szamara semmis. Egy felfogas akkor szinkretista, ha mozgastérben és jatéktérben
gondolkodik. Ehhez viszont tudnia kell semmivé tennie azt a meghatarozottsagot, amely a tobbfélét
Hteljesen konstitualtnak™ allitja be, az egyfélét pedig kizardlagosan kifejezOnek vagy magabiztosan
valaszthatonak. Az ilyen felfogasu gondolkodasmodnak (amilyenre a magamé is torekszik) ohatatlanul
alapkérdése lesz az id6, mely egyszerre szembesit azzal, hogy tdbbfélévé kiilonbozik, egyféleként a
sajatunk, de semmiféle modon nem lehet meghatarozott.

Az 1d6-kérdés minden tovabbi feltdrdsa, avagy — miként ezt idofilozofiai vizsgalodasoknal
sajnos valosziniibb feltételezni — a kérdéses idé minden tovabbi rejtézkodése mar magara a konyvre

tartozik.

A konyvet Mesterhazi Miklosnak ajanlom, egykori kollégamnak a felszamolt Lukacs Archivumban,
nemcsak a tobb néz6pontu és finom iréniaju Kant-irasaiért, hanem, mert Kant munkai nekem leginkabb
az 6 ért6 és eleven, forditoi nyelvén szolaltak meg magyarul, ezért a megelevenitésért pedig kiilon halas

vagyok neki.

A szerz6



